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,Jacina prirodnog rasta trofeja pokazatelj je zdravlja Zivotinje, a zreo,
odrastao trofej znak je dobroga gospodarenja."

(CIC - Conseil International de la Chasseet de la Conservation)
THE CIC

The International Council for Game and Wildlife Conservation (CIC) is a
non-profit, international NGO that advocates for biodiversity conservation
through the sustainable use of wildlife resources. It is among the oldest
conservation organisations in the world, with the organisation currently
representing 27 government bodies within its 1,800+ strong membership.
Today, the CIC is active in over 80 countries.



PRIPOMENA

Usud — 1. ono sto je unaprijed odredeno; sudbina, udes, kob 2.
(Usud) mit. bice iz narodne bajke koje odreduje ¢ovjekovu sudbinu
(Anié V., 1998)

Naslov kompilacije (Usud) koji je upravo pred Vama sukladan je
tradicionalnom lovackom pozdravu ,Dobra kob“. Prema Aniéu
(1998) usud i kob su sinonimi, tj. rijeci istoga znacenja. lako se radi o
sinonimima medu koje spadaju i udes i sudbina za naslov je
odabrana upravo rije¢ usud koja sukladno autorovoj osobnoj
percepciji ulijeva nadu da je Usud - mitsko bi¢e koje odreduje
¢ovjekovu sudbinu — na strani hrvatskoga lovstva.

Bez obzira na razliCitost pojedinacnih promisljanja nedvojbeno je da
se ulaskom u EU postavljaju novi/drugadiji kriteriji politi¢kih,
socijalnih, ekonomskih i inih odnosa u Republici Hrvatskoj. Dakako
da ¢e u tim promjenama proporcionalno sudjelovati i nase lovstvo.
Neizvjesnost tih promjena dostatan je razlog za podvlacenje crte
ispod ucinjenoga kao i za pogled u retrovizor osobnog vizionarstva.
Ponukan tom idejom autor je prikupio neke svoje clanke objavljene
u lovackim casopisima (Lovacki vjesnik, Dobra kob, Glas lova i
ribolova) te ih u ovom sabranom izdanju nudi na uvid svekolikoj
javnosti u tri poglavlja, tj. tri zasebne cjeline. U prvi dio su uvrsteni
¢lanci objavljeni do ulaska RH u Europsku uniju i naslovljen je 1.Usud
hrvatskoga lovstva do ulaska u EU. Drugi dio naslova 2.Usud
hrvatskoga lovstva nakon ulaska u EU obuhvada razdoblje od ulaska
RH u EU do autorovog umirovljenja, a treéi naslova 3.Dodatak od
umirovljenja do danasnjih dana. Kao niti onda kada su nastajali
objavljeni ¢lanci nisu niti naknadno lektorirani niti strucno
recenzirani. S danasnjeg motrista neki od njih svakako bi bili
drugacije napisani i/ili barem preradeni i dopunjeni novijim
suvremenim spoznajama. Unato¢ toga je sigurno da se glavna
misao, tj. bit iznesenih misli ne bi uopée ili barem ne bi stubokom
mijenjala.



Tekstovi u prve dvije cjeline su nastajali i objavljivani u vremenskom
periodu od godine 1996. pa zaklju¢no do mjeseca listopada 2017.
godine kada je autor sluzbeno poslan u dobnu (starosnu) mirovinu.
U Dodatku, tre¢em poglavlju/odlomku ove knjige prikazani su
tekstovi nastali nakon odlaska u mirovinu do trenutka pripreme
knjige za objavljivanje. lako neki tekstovi s danom ulaska RH u EU (1.
srpnja 2013.) jos nisu bili objavljeni ve¢ su bili predani u redakcije i
prihvaceni za tisak te niti na njima nije bilo naknadnih promjena,
dopuna niti ispravaka. Eventualna razlika izmedu ovdje prikazanog
izvornog i u cCasopisima objavljenog teksta iskljudivo je u domeni
ovlasti glavnih urednika, a bez autorovog prethodnog uvida u njihov
konacni izgled.

Cijeli materijal je slozen kronoloskim redom kako je i nastajao.
Odabrani su oni tekstovi iz kojih se moZe is¢itati autorova vizija
suvremenog lovstva uz konkretne prijedloge i sugestije za postizanje
zamisljenih dosega. Kako u domeni oCuvanja bioloske raznolikosti i
zaStite prirode tako i s motrista uspjesnog/profitabilnog
gospodarenja obnovljivim prirodnim bogatstvom (divljac). lako u
sklopu razlicitih tema neki dijelovi pojedinih ¢lanaka su gotovo
istovjetni jer su tekstovi pisani za razlicite Casopise, a nakana je bila
da izneseno promisljanje stigne do Sto veceg broja zainteresiranih.
Takav pristup ukazuje na konzistentnost stavova i svakako na
autorov stil pisanja. Bududi da je pitanje , istine” , unatocC epiteta
,0Stro pero”, pitanje osobnog pogleda na opisana dogadanja tek c¢e
vrijeme pokazati da li je autor bio u pravu ili je bio lo$ vizionar.
Eventualne trenutne promjene koje ¢e diktirati novo europsko
zajednistvo zasigurno nece biti razlog niti likovanja niti sumnje u
vlastita promisljanja. Za njihovu globalnu valorizaciju trebat ¢e jos
puno, puno vise vremena. Kako je to izgledalo kronoloski proditajte
u nastavku.
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1. Usud hrvatskoga lovstva do ulaska u EU
Mijesec rujan, godina 1995. LOVSTVO U ZEMLU AMA MEDITERANA

Objavljeno: Roman Safner (1996): Briga o buducnosti divijaci i
prirode. Lovacki vjesnik, 3 (105), 26-28.

Uvod

Gospodarske grane lovstvo i ribarstvo isprepletene unutar
sveukupne zastite prirode kao medunarodni problem i interes
nalaze se ispred vremena. Takav status dodijeljen im je tek
sedamdesetih godina ovog stolje¢a kada je zapoceo znacajan period
u organiziranoj zastiti okolisa. Prvotno radi boljeg iskoriStavanja, a
tek kasnije u cilju zastite. Ovaj je pokret danas tim viSe znacajan jer
je godina 1995. proglasena europskom godinom zastite prirode uz
poruku da se brigom o prirodi brinemo i o vlastitoj buducnosti.
Izradene su precizne liste zasti¢enih i strogo zasti¢enih vrsta, liste
vrsta koje se mogu loviti kao i popisi svih poznatih vrsta sisavaca,
riba i ptica. Kao potencijalni uzro¢nik Steta na divljaci covjek se
pojavljuje i kao njezin glavni zastitnik. Novo doba uz brze i gotovo
svakodnevne civilizacijske, tehnoloske, socijalne i ekonomske
promjene zahtijeva od njega racionalno i mudro gospodarenje.
Rijetki su jos dijelovi Europe i svijeta u kojima se na osnovi samo
prirodnih zakonitosti uspijeva odrZati bioloska ravnoteza.

Sigurno je da su i lovci vazna karika u ekoloskom gospodarenju
prirodom. Oni se pojavljuju kao supstituti uglavnom istrijebljenim
predatorima, prvenstveno velikim sisavcima u kontroli Zivotinjskih
populacija. Danas se pretpostavlja da u svijetu ima preko 30 000 000
lovaca, u Europi preko 10 000 000, a u zemljama Mediterana preko
6 500 000. Svi su oni aktivni sudionici u oCuvanju i zastiti prirode.
Lovstvo u zemljama Mediterana Hrvatskoj je posebno interesantno
jer njezin znacajan dio pripada Sredozemlju, a dostignuta iskustva su
korisna cijeloj drzavi.



Uvjeti gospodarenja

Osim odrzavanja brojnog omjera i balansa medu Zivotinjskim
vrstama gospodarenje ukljucuje i uspostavljanje optimalnog odnosa
Zivotinja i okolisa. Tip tla, nadmorska visina stanista, zastupljenost i
sastav Suma, visina vegetacije, orani¢ne povrsine, primijenjena
agrotehnika, broj i vrste predatora te bioloska i gospodarska
naseljenost populacija samo su neke pretpostavke u tom lancu.
Znacajne su i sezonske migracije vrsta vezane uz prirodnu vegetaciju
i kultivirana podrucja kao i ucestalo nepocudno ponasanje i slaba
reprodukcija vrsta koje se radi repopulacije dovode iz drugih
dijelova svijeta. Gospodarenju s divljaci pristupa se i sa socijalno
kulturnog stanovista. UvaZava se znanost, vodi se racuna o zastiti, a
naglasena je i potreba za rekreacijom uz stroge moralno-eticke
principe. Zivotinja nikako ne smije biti predmet iZivljavanja ili
covjekove potrebe za zadovoljavanjem osobnih frustracija. Uz ovako
mnogobrojne postulate gospodarenja, a u pokusaju da se isti
koordiniraju i usuglase u zemljama Mediterana, i Sire, prisutan je i
pojam “komercijalni” lov. Divlja¢, prvenstveno sitha pernata
(jarebice, prepelice, ...) intenzivno se uzgaja u centrima za umjetni
uzgoj i nasaduje u ogradena lovista gdje ih organizirani lovci
nemilice odstreljuju, ali po svim eti¢kim normama lova. Ta je divljac
ionako uzgojena da bi bila ubijena. Ovakvo gospodarenje nalazi
svoje tumacenje u povecéanom pritisku lova koji je daleko znacajnija
gospodarska kategorija od samog broja lovaca. Broj lovaca je
relativna veli¢ina ovisna o njenom tumacu. Da li je to politika, razni
menadzeri, prodavaci oruzja ili sami lovci. U svakom slucaju pritisak
lova je intenzivniji u urbanim sredinama odakle potjece i najveci broj
lovaca.

Lovci i Cuvarska sluzba

Neovisno o tome da li je odreden na osnovi broja dozvola, broja
oruzanih listova, broja Citatelja lovackih ¢asopisa, broja ispunjenih
upitnika ili na temelju procjene lovackih organizacija, broj lovaca je
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od godine 1976. do godine 1991. bio u opadanju u svim zemljama
Mediterana i svijeta. Taj se podatak poklapao s demografskim
indeksima u pojedinim zemljama. Uglavhom je ovisio o padu
brojnosti muske populacije buduéi da je lov prvenstveno “muski”
sport. Prema prognozama i ispitivanjima veé godine 1992. doslo je
do pozitivnih demografskih pomaka, a s time i do stanovitog
oporavka tj. porasta broja lovaca. No, ti pomaci su vrlo postepeniiu
odredenim zemljama ovisni o razli¢itosti u socijalnoj strukturi
lovaca, njihovoj dobi, porijeklu i profesionalnom statusu. Znacajna
pretpostavka su i cijena lovacke dozvole, odstete vilasnicima lovista,
cijene streljiva, opreme, lovackih pasa, prijevoza i dr. S druge strane,
u odredenim regijama Mediterana lov divljadi je prisutan kao
tradicionalni nacin Zivota koji je Cesto u suprotnosti s danasnjim
gospodarenjem lovistima.

Suvremena tehnicka pomagala doprinijela su pak razvoju
organiziranog krivolova kao vrlo profitabilne “gospodarske”
djelatnosti. lako van Zakona ovu je djelatnost vrlo sloZeno sprijeciti
zbog vrlo komplicirane procedure identifikacije i kaznjavanja krivca.
U zastiti lovne divljaci uglavhom su angazirani radnici iz privatnih
Cuvarskih organizacija kojima su Sume, polja, vode i ribe samo
usputni interes, a o kojima vec¢inom brinu cuvari postavljeni od
drzavnih organizacija. Ti Cuvari prolaze posebno Skolovanje uz
obveznu praksu, a znanje osvjezavaju i nadopunjuju na povremenim
kraéim tecajevima. U obavljanju svoje duZnosti susreéu se i s
narastaju¢im problemom povecanja broja novih uZivalaca prirode
koji takoder traZe svoje mjesto u prirodi uz vlasnike lovista,
korisnike lovista, ¢uvare, lovce.

Uvazavajuéi sve cCimbenike u gospodarenju i iskoriStavanju
pojedinih loviSta posebno treba vrednovati ona podrucja na kojima
je lov gotovo jedini oblik ekonomskog poslovanja. Svakako da je i
tada polazna osnovica misljenje ekologa, znanstvenika i lovaca uz
ekonomske studije o ulaganjima, marketingu, kompatibilnosti s
ostalim gospodarskim granama, socijalnom strukturom stanovnistva
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i lokalnim obicajima. Izraduju se i detaljni programi i planovi koji se i
primjenjuju na terenu.

Lovna divlja¢

0d lovne divljaci u Spanjolskoj i Portugalu veliko se znaéenje pridaje
brojnoj populaciji pirinejskog kozoroga (Capra pyrenaica) koji se
istiCe jaCe zavijenim, a jednako jakim i velikim rogovima kao kod
europskog kozoroga (Capra ibex). Divokoze su takoder znacajna
planinska divlja¢ podvrgnuta stalnoj kontroli i monitoringu. U
predjelima bez lovnog gospodarenja javlja se prenaseljenost ove
plemenite divljaci uz veliki mortalitet mladih, slabih i bolesnih grla u
tijeku zimskih mjeseci. Prirodni neprijatelji gotovo su zanemarivi, pa
pravilno gospodarenje podrazumijeva strogi uzgojno selekcijski i
sanitarni odstrel kao metodu znanstvenog pristupa ocuvanja i
zastite prirode. Sto se ti¢e divljih svinja u mediteranskim zemljama
ih uglavnom ima dovoljno. Vrlo su blizu naselja pa se sve cesce
kriZzaju s domesticiranim svinjama uz nastajanje novih tipova. Neka
francuska istrazivanja dokazala su da im je radijus kretanja mnogo
manji no Sto se pretpostavljalo. Isto tako je utvrdeno da je
hranidbena nisa uz masu Zenki odlucujuci ¢imbenik za reprodukciju.
Sve ucestaliji zajednicki boravak razli¢itih Zivotinjskih vrsta na istom
stanistu uvjetovao je njihovo kvantificiranje na osnovi ekvivalenata.
Obracun broja pojedinih Zivotinja odreduje se na bazi neke druge
vrste (pr. 1 jelen = 5 srna) Sto se rabi i za odnos populacija divljadi i
domacdih Zivotinja.

Izmedu razli¢itih udaljenih lovista sve se viSe razmjenjuje Ziva
divljac koja se za tu namjenu lovi zamkama. Da bi bile Sto efikasnije,
zamke se grade postepeno kako bi se divlja¢ navikla na njihovo
prisustvo. Prvotno se dodavanjem hrane divlja¢ oslobada straha, a
tek kada slobodno ulazi i izlazi iz zamke zapocinje lov. U vrijeme
obilja prirodne hrane divljac rijetko ulazi u zamke, pa je i lov u to
vrijeme upitan. UnatoC ovim globalnim rjesenjima ne postoji
univerzalna i najbolja metoda lova. Ona prvenstveno ovisi o gustodi
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populacije divljaci, vrsti koja se lovi te o ciljevima samoga lova.
Unatoc opreza mortalitet lova i transporta kreée se od 5 do 10%, a
nerijetko premasuje 90% i uz gubitke cijelih lovina. On svakako ovisi
o stanju divlja¢i i njezinom ponasanju kao i o konstrukcijskom
rieSenju lovke i transportnog sredstva. Kod srna su ucestali gubici
lomljenjem krhkih vratova u uskim procjepima medu elementima
ograde transportnog sredstva. Jeleni su skloni samoubojstvima
(preko 75%) zbog krivog loma svjetla i odsjaja metalnih dijelova
zamki. Takoder je ustanovljeno da divlja¢ ulovljena mrezama ugiba i
do 100% u tijeku drugog dana. Ovaj postotak ovisi o dobi i broju
ulovljenih Zivotinja kao i o stanistu u koje se ta divlja¢ pusta. Iz
navedenih razloga mreie se u Spanjolskoj rabe samo za lov
kozoroga na pojilistu.

Pernata divlja¢ vrlo je omiljena medu lovcima Mediterana. Tu
svakako treba istaéi prepelicu, jarebice i fazana. Migratornim
pticama dodijeljena je pak razli¢ita sudbina. U nekim zemljama su
trajno zasticene, u nekima su lovna divlja¢, a u nekima se masovno
tamane. Vise-manje u svim zemljama devastirana su im prirodna
staniSta koja se pokuSavaju nadomijestiti oblikovanjem okolisa i
kultiviranim plodoredom poljoprivrednih kultura koje tijekom cijele
godine pruzaju zaklon i hranu.

Uloga predatora u gospodarenju lovnom divljaci

Svakim danom sve vedi broj divljali postaje ovisan o covjeku.
Obustavljanje odstrela vjerojatno bi dovelo do njihovog nestanka. S
Svakako da je unutar gospodarenja znacajna i relacija Zrtva-predator
tj. uspjeSna proizvodnja divljaci uz istovremenu zastitu predatora.
Prema tzv. numerickoj relaciji porastom broja Zrtava povecava se
broj predatora i obratno, ako broj Zrtava padne opada i broj
predatora. Funkcionalna relacija ostavlja tri mogucnosti u odnosu
irtve i predatora. Jedna pretpostavlja da predatori povecanim
konzumiranjem istrijebe odredenu Zrtvu koja se pojavljivala u
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povecanom broju (npr. mekusci). Druga je mogucnost da porastom
broja Zrtava predatori jedu sve vise, ali, prije ili kasnije, u tom se
odnosu smanjuje kooperativnost pa se smanjuje i broj predatora
(npr. bogomoljka). Postoji moguénost i da predatori prestanu jesti
odredenu vrstu zbog =zasi¢enja istom. Znacajna relacija je i
mijenjanje navika. Predator naime moZe kombinirati Sto ée jesti. U
pomanjkanju jedne hrane predator je viSe ne trazi nego jede nesto
drugo. Razvojem pak prvotne hrane, predator joj se vraca, a ostavlja
zamjenicu (pr. lisica —zecsjarebica). Drugim rije¢ima, predator za
Zrtvu bira one Zivotinje koje su u odredeno doba godine najbrojnije
(npr. mali zecevi, a kasnije male ptice). Vodeci racuna o ovim
odnosima ne smije se zanemariti pernata divlja¢, posebno pili¢i koji
su predatori na brojnim insektima.

Paljenjem strnista i nekontroliranom uporabom zastitnih kemijskih
sredstava unistava se ta hranidbena niSa neophodna za njihovo
preZivljavanje. Dio ovih problema pokuSava se rijesiti intenzivnim
farmskim uzgojem pernate divljaci. Tako se medutim formiraju novi
tipovi Zivotinja sasvim razli¢iti od divljih formi. Razlikuju se u
genotipu i fenotipu, a Cesto su novog ponasanja s narusenom
socijalnom strukturom. Odvojena mala i najéesée ogradena lovista
predstavljaju jezgru takvih promjena i ako ih je mnogo deformiraju
cijelu vrstu. Najznacajniji problemi masovnog uzgoja isticu se kod
nasadivanja. Zivotinje su suvide pitome i gotovo nesposobne za Zivot
u prirodi. Imaju problema u iznalazenju i uzimanju hrane, u
sklanjanju i gnijeZzdenju. Sklone su dugom, besciljinom lutanju i
brojnim zdravstvenim problemima. Takva divlja¢ zahtijeva i posebno
kvalitetno uredena lovista.

Kontrola predatora

Uvazavajudi ukupnost ekosustava, ekologiju divljaci, kulturu i obicaje
obliznjeg stanovnistva, problematiku nasadivanja divljaci, odstrela i
tzv. umjetnog (komercijalnog) lova ipak je najznacajniji ¢imbenik
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lovhog gospodarenja socio-ekonomski aspekt. Sigurno je da u
gospodarenju zemljiStem lov nikada neée postizati veliku dividendu
kao poljodjelstvo. Neplanska ulaganja u agrikulturu (Zitarice, meso)
dovela su do masovne proizvodnje (hiperprodukcije) uz pad
kvalitete. Danas se nude brojne povlastice za smanjenje proizvodnje
i poboljsanje kvalitete proizvoda. Tim putem ide i uzgoj divljaci cije
su meso i trofej znatno slabije kvalitete od prirodnog. Prepoznatljiv
je nivo zasi¢enja. Ovako naznacen nepovoljan trend jo$ je jedan
prilog kontroli predatora kao primjerenije metode uzgoja divljaci od
masovne proizvodnje (farme i sl.). Ova se metoda vec pokazala
uspjeSnom u prirodnom uzgoju jarebica.

Tocéno se zna da jarebice nesilice treba zastititi dok sjede na jajima
jer je to razdoblje kada predatori (lisica) na njima rade Stete. Bududi
da lisica obiljefava i ¢uva svoje staniste (par km?) njenim
uklanjanjem podrucje ostaje neko vrijeme bez predatora tj. postaje
bezopasno za jarebice. Do dolaska nove lisice koja ¢e zauzeti
staniste koke su se vec digle s jaja i Stete su znatno manje. Sli¢na
situacija je i s vranom. | nju treba izlovljavati u vrijeme kada radi
Stete, tj. dok pernata divljac sjedi na jajima.

Buduci da i vrana ¢uva i brani svoje podrucje odstrijeljenu ¢e nova
zamijeniti tek nakon stanovitog vremena za koje je vecina Zrtava
izaSla iz najkriticnije faze (izvaljeni pili¢i). Lisice se uglavnom
odstreljuju lovackom puskom, a najuspjeSnijom metodom za lov
vrana pokazale su se hvataljke u formi dvostrukog kaveza. U jedan
dio kaveza stavlja se Ziva vrana kao mamac, a drugi je zamka.
Braneci svoje podrucje od uljeza lovljena ptica vrlo neoprezno i brzo
ulije¢e u zamku. Rezultati uspjesne kontrole predatora ocituju se
veé¢ u jesen. Pojava veceg broja pijevaca bez Zenki naznaka su
nesvrsishodnog odstrela predatora koji su u tijeku leZenja
desetkovali koke na gnijezdima. Nedostatak pak pilica uz roditeljske
parove ukazuje na predatore koji su unistili gnijezda (vrana, svraka).
Opcenito su istraZivanja pokazala da kontrola predatora doprinosi
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uspjehu gnijezdenja i veliCini piliéa, povecanju jesenskog brojnog
stanja ptica za oko tri puta, poveédanom odstrelu i vise od tri puta
kao i za oko dva puta povec¢anom proljetnom broju ptica. Medutim,
sigurno je da gospodarenje s divljaCi metodom kontrole predatora
moze funkcionirati samo ako se uvaZzavaju i predatori, tj. ako se vodi
racuna o balansu. Naime, veéina predatora se medusobno reducira i
tako odrzava populaciju u ravnotezi.

Seminar o gospodarenju lovhom divijaci

Navedeni podaci dio su razmisljanja brojnih strucnjaka razlicitih
struka vezanih za lovstvo iz Italije, Francuske, Portugala, Spanjolske,
Belgije i Velike Britanije iznesenih na prvom seminaru o
gospodarenju lovnom divljaci odrzanom od 8. do 19. svibnja godine
1995. na Mediteranskom agronomskom institutu u Zaragozi. U
pojasnjavanju odredene problematike aktivno su sudjelovala i
tridesetorica sudionika iz devet zemalja Mediterana (Spanjolska,
Portugal, AlZir, Maroko, Italija, Dominikanska republika, Tunis,
Albanija, Hrvatska). Unato¢ desetgodiSnjoj zabrani lova koja je u
tijeku Cesto su se za rijec javljali i sudionici iz AlZzira. Osobno sam uz
sudjelovanje u diskusijama iznio i priopenje o problemima
gospodarenja lovnom divlja¢i u ratnim uvjetima. Prikazao sam
nekoliko folija s grafikonima o promjeni u broju lovackih domova,
broju hraniliSta za krupnu divlja¢, broju odstrijeljenih jelena, srna,
divljih svinja i fazana te smanjenim povrsinama lovista i broju lovaca
nakon pocetka rata.

Napomenuo sam i znacajan financijski podbacaj Hrvatskog lovnog
gospodarenja u ratnim godinama uz ostvarenje nepunih 5% od
planiranog prihoda u domacem novcu, a tek nesto vise od 2% u
stranoj valuti. Koristio sam podatke iz Statistickih godisSnjaka
Hrvatske kao i neke neobjavljene podatke iz istih izvora.
Jednoglasno je izrazena zabrinutost za zastitu i buducnost nasih
prirodnih resursa, flore i faune uz problem zbrinjavanja ratom
uzrokovanih oneciséenja.
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Mijesec veljaca, godina 2000. LOVSTVO i/ili LOV ? i/ili ZASTO SE NE
RAZUMIJEMO

Objavljeno: Roman Safner (2000): Zasto se ne razumijemo. Lovacki
vjesnik, 10 (109), 28-29.

Stavljajuéi znak jednakosti izmedu lovstva i lova, usuglasili bismo se i
prihvatili cijeli niz kako popularnih tako i stru¢nih opservacija, koje
pojednostavljujuéi i/ili ne znajudi ili ne Zeledi znati njihovu razli¢itost
suvereno vladaju nacionalnim bogatstvom. Na taj se nacin lovci i
njihove udruge smatraju pozvanima odredivati strategiju i razvoj
lovstva. S druge strane, zakonodavac se naZalost bavi samo lovom,
donosedi temeljni akt iz spomenute problematike pod nazivom
Zakon o lovu. Da li je ova konfuznost slucajna ili necija svjesna
namjera da se “lovi u mutnom”, predmet je neke druge rasprave.
No, kako je i jednima i drugima temeljni objekt zanimanja divljac, a
ona je opce nacionalno bogatstvo, pokusajmo razluciti o cemu se
zapravo radi.

Divlja¢

Dakle, divlja¢ je objekt zanimanja i lovstva, i lova, i driave, i
ovlastenika prava na lov, i lovo zakupnika, i lovaca. A $to je to
divljac? Divlja¢c su zakonom odredene Zivotinjske vrste koje
slobodno Zive u prirodi, na povrSinama namijenjenim intenzivnom
uzgoju ili uzgoju i razmnoZzavanju (Zakon o lovu). Pretpostavljam da
¢e ova definicija biti kratkoga daha, te da ¢e u skoroj buduénosti sve
Zivotinjske vrste biti svrstane u istu gospodarsku skupinu. Tako ¢ée
nestati elementarna razlika izmedu divljaci, s kojom se gospodari, i
zasticenih vrsta, koje se samo Stiti. Poznati mehanizmi zabrane lova,
lovostaja, odrzavanja lovno gospodarskog kapaciteta, odnosa
spolova i dobnih struktura, zdravstveno higijenskih mjera,
planiranog odstrjela i sl. biti ¢e tada stvarno u funkciji oCuvanja
bioloske raznolikosti i suvislog cjelovitog gospodarenja. Uz programe
za gospodarenje s divljaci, izostat e i izrada paralelnih programa za
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gospodarenje zasticenim vrstama, a objedinit ¢e se intelektualni
napori i financijska sredstva u ostvarenje zajednickih ciljeva.

Osim navedenoga, divljac je i dobro od opceg nacionalnog interesa.
Njezin vlasnik su, dakle, svi gradani RH. Oni su pak svojom voljom
drzavi dodijelili pravo i obvezu da se o njoj brine i s njom racionalno
gospodari na zadovoljstvo i korist svih vlasnika. Kako to drzava moze
gospodariti opéim nacionalnim dobrom? Ukratko, na dva nacina. S
jedne strane tako da spomenuto bogatstvo direktno prodaje
potrosacima. Za takav vid iskoriStavanja bio bi potreban vrlo sloZen i
obiman administrativni mehanizam koji bi svojim troskovima
vjerojatno premasio profit. S druge strane, drzava moze, Sto i Cini,
stjecati profit iz nacionalnog bogatstva prodajom prava na njegovo
iskoristavanje. Da bi racun bio cist, a ljubav beskonacna, ostvareni
profit morao bi se svojim glavnim dijelom vratiti u obnavljanje i
ocCuvanje tog nacionalnog bogatstva. Danas to sigurno nije tako.

Kako to driava moZe obnavijati i cuvati opce nacionalno
bogatstvo?

Gospodarenjem. Gospodarenjem koje podrazumijeva svekoliku
brigu o  prirodnim biotopima (stanista  sa  slicnim
abiotskim¢imbenicima), i pripadajuéim biocenozama (zajednicama
svih organizama koji naseljavaju isti biotop), tj. o cjelokupnom
ekosustavu. Osnovna bioloska jedinica biocenoze je pojedina biljka
ili Zivotinja. U strukturi takve zajednice izrazena je i odredena
stratifikacija, slojevitost. To znaci da neki ¢lanovi biocenoze Zive u
tlu, drugi na njemu, neki na niskim biljkama, na Zbunju, na niskim ili
visokim dijelovima kroS$nji drveca. Proizvodaci (zelene biljke),
potrosaci (Zivotinje) i razgradivaci (organizmi koji se hrane
raspadnutim tvarima) energije, Zive zajedno u odredenoj okolini,
ovise jedni o drugima i prilagodavaju se jedni drugima oblikujudi tzv.
ekosustav. Najces¢a ovisnost u takvom sustavu je hrana koja
primarno ovisi o sposobnosti zelenih biljaka da skupljaju suncevu
energiju. Hranidbeni su pak lanci u stvarnom Zivotu toliko
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isprepleteni, da tvore hranidbenu mrezu. To znaci da svi biljni i
Zivotinjski organizmi koji su izravno ili posredno hrana odredenoj
vrsti, ¢ine njezinu ekolosku niSu. Razvidno je da ovakvo poimanje
gospodarenja ukljuuje upravo one osnovne pretpostavke koje je
Zakon o lovu pripisao lovstvu, a to su prvenstveno uzgoj i zastita, a
potom i lov i koristenje divljaci i njezinih dijelova.

Odredenu strategiju u takvom gospodarenju mora, dakle, osmisliti
drzava, uskladujuéi je s opéom strategijom svojeg sveukupnog
razvoja. Oni koji steknu pravo na koriStenje tih nacionalnih
bogatstava moraju utvrdenu strategiju striktno provoditi. Na one
druge, koji to ne Zele, primijenit ¢e se metode pravne drZave.

Kako c¢e driava znati da li se netko pridrZava ili ne pridriava
utvrdene strategije?

Monitoringom. Neprekidnim, trajnim pradenjem izvrSavanja
preuzetih obveza i striktnog pridrZzavanja tih obveza. Time cCe se
istovremeno eliminirati socijalni, a naglasiti trzisSni pristup
gospodarenju. Trajni monitoring od strane strucnih ovlastenih
institucija garantirat ée i jedini ispravan pristup izradi razvojnih
planova gospodarenja i pratecih revizija, a prikupljeni relevantni
podaci omogudit ¢e racionalno gospodarenje nacionalnim
bogatstvom u interesu svih njegovih vlasnika.

Ako, prema Zakonu o lovu prihvatimo takvo tumacenje lovstva,
evidentno je da se radi o interdisciplinarnoj grani gospodarenja.
Istovremeno, sve one predrasude, inscenirani sukobi i proturjecja
izmedu razli¢itih struka i podrucja djelatnosti, a Cije je mjesto u
lovstvu, postaju bespredmetne. Buduéi da se vedina struka na
osnovi uZe specijalizacije moZe razgraniCiti glede ingerencija,
ovakvim se tumacenjem lovstvapremoScuje i inscenirani
antagonizam prema zaStitarima. Skladnost ekosustava, ocuvanje
bioloske raznolikosti i briga o sveukupnom nacionalnom bogatstvu
nam je od zajednickog interesa. | tako ¢e biti sve dok god se bude
uvaZavalo lovstvo. Onoga trenutka kada se izmedu lovstva i lova
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stavi znak jednakosti ove pretpostavke padaju u vodu, a jaz se sve
viSe produbljuje.

A lovci? Gdje je njihovo mjesto u cijeloj ovoj prici?

Zakonom o lovu, koji u biti govori o lovstvu (koje li ironije od strane
¢uvara nacionalnog dobra) spomenut je i lov kao bitna pretpostavka
lovstva. Ova nerazdvojnost poznata je i u teoriji lovstva gdje se kao
jedno od podrucja lovne tehnologije izdvaja i lovljenje divljaci
(odstrjel i lov zZive divljaci). Sigurno je da je u procesu sustavnog
gospodarenja ekosustavom, tj. vodenju brige o odnosima svih
sudionika tog sustava, neophodno izdvojiti neke jedinke, dobne
skupine ili cijele populacije. U takvim slucajevima etika i moral
nalazu i odgovarajuée ponasanje.

Najpozvanija, a s ekonomskog aspekta i najisplativija skupina
stanovnisStva za izvrSenje ovih radnji, svakako su lovci. Oni tom
zadatku - lovu - prilaze s konotacijom hobija, sporta i rekreacije
zadovoljavajuci svoje porive, ¢ineéi opce korisno djelo prema strogo
odredenim pravilima. Lovci su, dakle, hobisti, rekreativci. Oni
preferiraju lov kao Sto neke druge skupine stanovnisStva preferiraju
ribolov, tenis, $ah, tréanje ili Ccitanje knjige. Suoceni s
administrativno preopsirnom edukacijom da bi se bavili svojim
hobijem (mnogo nastavnih i terenskih sati, barem po programu, ako
vec ne u izvedbi), nakon poloZenog lovackog ispita uvjereni su da su,
osim za lov, osposobljeni i za kompletno lovstvo. | umjesto da su
lovci samo kupci lovackog paketa, najéesée su organizirani u udruge,
skupine gradana, prepusteni sami sebi i neprikosnoveni u
gospodarenju  zakupljenim lovistem. Gospodare uglavnom
nestrucno i neusuglaseno onim lovistima koja su im dodijeljena kao
“preostala”, na osnovi najéesée povrsne (jedna od stotine),
gospodarske osnove. A s ¢ime bi se i usuglasili kad niti drzava -
gospodar nacionalnog bogatstva - nema cjelovit uvid niti
transparentnu strategiju razvoja lovstva. Radi se o previse
delikatnom i rizicnom podrucju djelatnosti s dalekoseznim moguéim
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posljedicama, a da bi bilo prepusteno dobroj volji, entuzijazmu,
dobronamjernosti ili zlonamjernosti pojedinaca ili skupina, bez
sagledavanja njene cjelovitosti. Opce gospodarsko i socijalno stanje
tu ne moZe biti alternativni kriterij.

Umjesto zakljucka

Lovstvo je cjelokupnost nase sadasnjosti i nase buducnosti. Njegovo
nazadovanje viSe govori o nama ljudima, nego o samoj divljaci. Lov
je integralni dio lovstva, ali ne i njegov sveukupni usud. Uzgred,
mnogi jezici dobro razlucuju ove pojmove. Tako se lov engleski kaze
hunting, a ceski lov, dok je lovstvo na engleskom game
management, a na ¢eskom myslivost. Stoga, pokusajmo povezati
uzajamnost prirode koju dijelimo i koristiti je zajedno.
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Mjesec travanj, godina 2001. RAZVOIJNA - STRATEGUA
HRVATSKOGA LOVSTVA

Objavljeno: Roman Safner (2001): Potreban je novi pristup razvoju
lovstva. Lovacki vjesnik, 7-8 (110), 28-30.

Uvod

Na 28. i 29. stranici Lovackog vjesnika 10/2000. objavljen je moj
¢lanak pod naslovom Zasto se ne razumijemo? Podnaslov je bio:
Lovstvo i/ili lov. Unato¢ konstantnog i vrlo ucestalog kombiniranja
navedenih pojmova spomenuti je clanak nastao tek temeljem
sustinskog nesklada u koristenju spomenutih pojmova zamijecenog
na sastanku Struénog savjeta za unapredenje lovstva odrzanom 11.
veljace 1999. godine u prostorijama HLS-a. No, i nakon objavljivanja
¢lanka situacija se nije zna¢ajno promijenila. Sto vise, ¢ini mi se da je
zbrka jos veca. Sada se naime, pojmovi lovstvo i lov rabe gotovo kao
sinonimi (rijeci istog znacenja). Izbor ovisi prvenstveno o dojmu
kojega sugovornik Zeli ostaviti a nikako ne o sustini
izgovorene/napisane rije¢i. Koji puta se s pojmovima i namjerno
kalkulira.U spomenutom ¢lanku sam elaborirao potrebu razlikovanja
ovih pojmova u interesu razumijevanja uloge pojedinih sudionika u
gospodarenju prirodnim bogatstvima Hrvatske. Izmedu ostaloga
sam naveo da: «Odredenu strategiju u takvu gospodarenju mora,
dakle, osmisliti drzava, uskladujuéi ju s optom strategijom svojega
sveukupnog razvoja. Oni koji steknu pravo na koristenje tih
nacionalnih bogatstava moraju utvrdenu strategiju striktno
provoditi. Na one druge, koji to ne Zele, primijenit ¢e se metode
pravne drzave.»

Smatrao sam da se temeljem razlika izmedu pojmova lovstvo i lov
moze poblize definirati i sustinska uloga HLS-a u osmisljavanju
strategije razvoja hrvatskog lovstva. Svoje misljenje na tu temu iznio
sam i argumentirano branio na prosirenoj sjednici Stru¢nog savjeta
za unapredenje lovstva odrzanoj 09. rujna 1999. godine u Kamenici.
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Materijal je iznesen pod naslovom: RazmiSljanja i novi pristup
gospodarenju lovistima i rajonizacija organiziranja lovstva. Jedan od
konkretnih prijedloga koji sam iznio temeljem izloZenih teza je
izrada gospodarskih osnova za podrucje, a ne za pojedina lovista.
Tako bi se uvaZavaju¢i ekoloske, bioloske i socidemografske
specificnosti pojedinih podrucja donijele smjernice, a temeljem njih
zakonski i pratedi propisi koji bi regulirali ponasanje svih sudionika u
tom procesu. Gospodarska osnova podrucja izradena i permanentno
pracena od ovlastenih institucija predstavljala bi stabilni, dugorocni
dokument gospodarenja odredenim podrucjem. Korisnici lovista
unutar takvog podruéja morali bi svoje godiSnje planove
usuglasavati s postoje¢com generalnom osnovom.

Nazalost, izneseni prijedlozi bili su samo za jednokratnu uporabu, jer
se na spomenutim skupovima nisu vodili zapisnici. No, veé na
slijededoj sjednici Stru€nog savjeta joS su neki sugovornici spomenuli
slicne prijedloge. Ovih dana je pak u Lovackom vjesniku 4/2001.
spomenutu tezu dotakao i dipl.ing.Sum. Josip Trohar u ¢lanku pod
naslovom: Puno rada i troSka, za nagradu ni paroska. On izmedu
ostaloga piSe: «U lovno gospodarskim osnovama mnogih usitnjenih
loviSta gospodari se krupnom divlja¢i bez obzira na to Sto je ona u
njima samo prolazna i zalaze u njih samo u pojedinim godisnjim
razdobljima. Stoga je nuZno ustanoviti podrucne, tj. regionalne,
lovho gospodarske osnove, kojima bi se obuhvadalo cjelokupno
kretanje i obitavanje, a i propisalo — sto je i te kako vazno — lov te
divljaci, pa se ne bi dogadalo da istu divljac svi svojataju.»

| koliko god nisam mogao ostati ravnodusan na izostavljanje pisanih
tragova o znacajnim temama raspravljanim na spomenutim
sastancima, danas mi se to C¢ini nevaznom sitnicom. Naime,
temeljem clanka 41. Statuta Hrvatskog lovackog saveza, lzvrsni
odbor HLS-a na svojoj 14. sjednici 07. listopada 2000. godine donio
je odluku o razrjeSenju s mjesta c¢lana Strucnog savjeta za
unapredenje lovstva HLS-a sve dosadasnje ¢lanove Savjeta. Na istoj
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sjednici imenovani su novi c¢lanovi Strucnog savjeta i novi
predsjednik, a $to je obznanjeno dopisom. No, taj novi Savjet nije se
de facto okupio niti jednom. UnatoC toga u Lovackom vjesniku
4/2001. je osim decidirano navedenog broja odrzanih sjednica, $to
je manje vazno, navedeno i da je donesen program rada i izradena
trazena anketa «za izradu konacnog prijedloga Programa razvoja i
unapredenja lovstva u RH.» Cak je sastavljen i radni materijal
«Inicijalni program za razvoj i unapredenje lovstva u RH — strategija
razvoja lovstva za 20 godina.»

Sto je puno, puno je. Stoga sam smatrao potrebnim da kao ¢lan i
bivieg i sadasnjeg Savjeta, kao znanstvenik i pedagog, napisem —
dopunim — ponovno razjasnim neka svoja razmisljanja o bitnim
uzrocima nejasnoca, a koje prvenstveno proizlaze iz nepostivanja
stanovitih ingerencija. MoZda je upravo ovo vrijeme kada su u tijeku
izrade raznih strategija i razvojnih planova krajnji ¢as da se definira
Sto je Cija zadada ili, da se vratimo na pocetak teksta, Sto je lovstvo,
a $to lov, odnosno «Zasto se ne razumijemo?»

Razvoj - strategija

Zivotinje koje je Zakon o lovu definirao kao divlja¢ dobro su od
opéeg nacionalnog interesa. Glede spomenute konstatacije nije
nevazno na koji nacin se s tim dobrom gospodari, tj da li se vlasnik
toga dobra prema njemu odnosi kao brizna majka ili zla maceha.
Budu¢i da se radi o prirodnom bogatstvu koje je u principu
obnovljivo gospodarenjem se moraju osigurati uvjeti za realizaciju
takvih mogucnosti. Takvi se pak uvjeti osiguravaju pretpostavkama
zacrtanim  dugoroCnim  percepcijama razvoja. S gledista
raznorodnosti sudionika involviranih u spomenutu problematiku
namece se pitanje; $to oznacava pojam razvoj ili razvitak u lovstvu?
Je li to kvantitativno i kvalitativno povecanje odstrjela? Je li to
povecanje broja i poboljSanje karakteristika lovnih alata i sredstava
kojima se vrsi lov, ili neto treée? Cas izgleda da ni$ta od ovoga nije
razvoj lovstva, a onda opet da sve to i jest razvoj lovstva. Naime,
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stvarno unaprjedenje i razvoj lovstva uopée, ogleda se u
unaprjedenju mjera gospodarenja Zivim svijetom. Gospodarenjem
koje podrazumijeva svekoliku brigu o prirodnim biotopima i
pripadaju¢im biocenozama, tj. cjelokupnom ekosustavu. Tek potom
se moZe govoriti o razvitku lovstva kroz primjenu novih i uspjesnih
tehnika lova, te povecanju ili smanjenju odstrjela na optimalne
vrijednosti. Samo se za jedan dio lovstva moZe reci da ne ovisi ili vrlo
malo ovisi o stanju prirodnih populacija i cjelokupnom ekosustavu, a
to je kontrolirani uzgoj. Za ovaj su dio lovstva puno vazniji
makroekonomski uvjeti. Kontrolirani uzgoj je, zapravo, sli¢niji svim
ostalim proizvodnjama hrane.

Ukoliko neko drustvo, drzava ili zajednica u najsirem smislu te rijedi,
Zeli imati korektan nacin gospodarenja, s cesto vrlo tesko
obnovljivim bogatstvima, sve mjere gospodarenja moraju biti
utemeljene na nacelima odrZivog (prihvatljivog) iskoriStenja i
ekonomicnosti obavljanja iskoristenja. Ova dva nacela medusobno
su u vrlo jakoj pozitivnoj korelaciji te je nemoguée promatrati
racionalno iskoristenje kroz samo jedno od njih. Medutim,
uskladivanjem i nadziranjem ova dva nacela postize se optimalna
razina iskoristenja na dobrobit ¢itave zajednice koja polaze prava na
iskoristavana bogatstva, a poglavito na dobrobit joS uvijek
mnogobrojnih bioloskih vrsta.

Ako se Citavo lovstvo promatra kao cjelina, onda se moraju utvrditi
stvarne granice (ne one koje su definirane od strane covjeka)
stanista i podrucja divljaci. | mada je gotovo cijeli teritorij Hrvatske
loviSte, joS uvijek nije uspostavljen odgovarajuci cjeloviti rezim
gospodarenja i iskoriStavanja njegovog Zivog svijeta. Cjeloviti rezim
gospodarenja i iskoriStavanja podrazumijeva ocuvanje i razvoj
samoodrZivog hrvatskog lovstva, Cija ¢e ponuda zadovoljiti hrvatske
potrebe, kao i realnu inozemnu potraznju, postujuéi pri tome trziSne
i ekoloske zakonitosti. Za one povrsSine koje su ujedno i drzavne
granice, neophodno je s nasim susjedima postici suglasje o nacinu
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gospodarenja, te zajedno utvrditi razinu prihvatljivog i ekonomicnog
iskoristavanja. Elementarna pretpostavka funkcionalnog i cjelovitog
gospodarenja je da se definiranje rezima gospodarenja u lovstvu
temelji na stru¢no-znanstvenim osnovama uz trajni monitoring.
Organizacijski je neophodno pomoci informatizaciju i povezivanje
svih proizvodnih, upravnih i znanstvenih sudionika u lovstvu.
Svakako treba promisljeno promicati ekoloske kriterije uzgoja i
gospodarenja lovistima, koristeci ih u svrhu marketinsSke promidzbe
kao atraktivnog izvoznog i turistickog proizvoda.

Pri promisljanju buduénosti lovstva, stalno se mora imati na umu
¢injenica da je to jedno od rijetkih podrucja drzavne imovine kojim
se gospodari izravno, bez ikakvih posrednika. U takvim prilikama
drzava pokuSava gospodariti svojim bioloskim bogatstvima
donosenjem razlicitih zakonskih propisa i njihovom provedbom na
terenu. Ulogu javne institucije u ovom slu€aju igra drZavna
administracija. Ona je, kao Sto je i uobicajeno, ovisna o sredisnjoj
drzavnoj vlasti. Buduéi da je svaka vlast podloZna vrlo snazinim
utjecajima dnevno-politickih potreba, vrlo ¢esto su time uvjetovani i
odredeni zahvati u gospodarenju prirodnim bogatstvima. Sasvim je
jasno da svako odgovorno gospodarenje stvarnim bogatstvima
jedne zajednice ili drustva, mora biti neovisno o kratkorocnim
cilievima i zadovoljavanju Zelja pojedinaca ili interesnih skupina.
Osim zakidanja prava ne sljedbenika trenutnih interesnih skupina,
takvim gospodarenjem se najveci problemi i najveée Stete rade
upravo na najosjetljivijem segmentu, a to su javno dobro ili biolosko
bogatstvo.

U Hrvatskoj je krajnje vrijeme da se konacno definira i ono sto
nikada nije utvrdeno ni za jedan dio hrvatskog lovstva, a osobito ne
za Citavo lovstvo, a to je njegov cilj, odnosno vrijednosti koje se
mogu dobiti iz lovstva i na koji nacin. Sam nacin i model dolaska do
cilja i utvrdivanja realnih moguénosti je strategija koja hrvatskom
lovstvu jako nedostaje. U promisljanju strategije mora se poci od
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¢injenice da Zivimo u promjenjivom svijetu, u kojem jucerasnje
vrijednosti danas postaju bezvrijedne, a sutra vec Stetne. Stoga
strategiju treba bazirati na percepciji buduénosti polazeci od toga
Sto ¢e biti vazno prekosutra i kako se uklopiti u te vrijednosti.
Ovakva promisljanja traZe i racionalne odgovore na brojna pitanja
kao Sto su primjerice, hoce li se u dogledno vrijeme pojaviti pitanje
opravdanosti lova uopcée, da li ¢ée se lov iz zabave smatrati
nedoli¢nim i nedostojnim, pa ¢ak i nehumanim?

Sasvim je neupitno da se buduénost lovstva mora sagledavati kroz
ukupnu strategiju gospodarskog razvoja nase zemlje. Jedna od
glavnih odrednica buduceg gospodarskog razvoja je svakako
turizam. Za Hrvatsku, kao zemlju visokog interesa za turizam i sve
njemu srodne aktivnosti, medu kojima je zacijelo i lov, buduénost i
rieSenje za ukupan sportski lov leZi u objedinjavanju cjelokupnog
reZima gospodarenja. Gledano iz danasnje perspektive ovakav
razvoj dogadanja nije realno ocekivati u skoroj buduénosti. Djelom
stoga Sto su prisutna odredena stecena prava na odgovarajuéim
loviStima, a osobito stoga Sto razli¢ita lovista mogu pruZiti razlicite
lovne uvjete. Upravo ovdje se istice sva raznovrsnost prirodnih
obiljezja koja krase nasu zemlju, jer imamo Siroki izbor lovista.

Od onih vrhunskih sa svjetski vrijednim trofejima, pa do, s lovnog
stanovista, gotovo bezvrijednih revira. Osim toga, u organizaciji
drzavnog gospodarenja svim lovistima nedostaje i uspostavljanje
odgovarajucih nadzornih i ¢uvarskih sluzbi koje bi prakti¢no izvodile
takvo upravljanje. Upravo zbog tog nepostojanja osnovnih
preduvjeta za organizaciju takvih sluzbi (rendZeri) ideju o
uspostavljanju jednoobraznog, drzavnog rezima gospodarenja nad
svim lovistima ne moZemo ocekivati u doglednoj perspektivi. Unato¢
toga bilo bi krajnje neproduktivno i mimo svake logike
administrativno ogranicavati ili potiskivati lov na nacin odredivanja
broja sudionika. Opcenito se smatra da je divlja¢ odstrijeljena u
pravom sportskom lovu visestruko pla¢ena. Valja podsjetiti da u
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takvom lovu vlada red, te da se njime bave iskljucivo oni koji si ga
mogu priustiti, jer je lov svugdje u svijetu skup nacin rekreiranja.
Stalno usmjerenje sportskog lova, mora biti nastojanje da se iz njega
ostvaruje Sto visSe, uz stagniranje odstrjela i povecanje lovne kulture.

Osmisljeno gospodarenje ujedno je i najucinkovitija metoda u borbi
protiv krivolova. Jedino bolji nadzor i sankcioniranje svega onoga sto
je protivno i zakonskim i moralnim nacelima, te upoznavanje
pocinitelja sa Stetnos¢u koju sami sebi ¢ine moZe se promijeniti
stvar na bolje. Naime, svaki sudionik lova ponasat ¢e se u skladu sa
Zeljama «gospodara» Zivotinjskog svijeta samo ukoliko u toj Zelji
pronalazi vlastiti interes i ukoliko mu prijeti kazna, a on ima interes
da ne bude kaZnjen. Obje ove opcije se poklapaju s pretpostavkama
da ¢e smanjenje krivolova i mozda njegova eliminacija uslijediti tek
onda kada se bude provodio strogi nadzor i kada krivolovci sami
uvide da je to Sto cCine protivno njihovim interesima. Samo
sankcioniranje «beznacajnih» prekrsaja, obi¢no ne donosi rezultate.
Strogi nadzor moguce je pak provoditi jedino s dobro organiziranom
i opremljenom sluzbom za njegovo obavljanje. Buduéi da danas ne
postoji nikakav nezavisni supervizor koji bi nadgledao i koordinirao
gospodarenja na dodijeljenim i nedodijeljenim lovistima jedino Sto
je mogudée napraviti je nastojanje podizanja lovacke kulture i
edukacije. Tako se pokusava utjecati na sve sudionike u lovu, a
pogotovo na one koji obicno imaju odredenu sklonost,
samodopadnost i sveznalastvo prema lovu i lovstvu. Koliko god to
zvucalo kao palijativna mjera, sve dok se bitno ne promjeni odnos
prema lovu, ovo ¢e mu biti jedino moguée unaprjedenje. A stvarni
pomak u pristupu upravljanju loviStima dogodit ¢e se u trenutku
kada se promjeni ukupan nacin gospodarenja bioloskim bogatstvima
svih lovista.

U prilog misljenja da smo jo$ daleko od primjene sustavnog i
cjelovitog gospodarenja govori i nepoznavanje stvarnog stanja
spomenutih bio resursa. Naime, za cjelovitu i preciznu ocjenu stanja
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nasih loviSta danas jednostavno nema dostatnih podataka. Pojedina,
gotovo izolirana istraZivanja daju samo sekvencijalne podatke. | sve
dok se ne krene sa sustavnim, znanstvenim pristupom u pracéenju
stanja bio resursa kopnenih stanista ne moZe se ni ocekivati
precizna ocjena. Potencijalni izvor podataka o stanju u lovstvu je
svakako drZavna administracija zaduZena za lovstvo. Ona medutim,
jos uvijek nije u stanju pruziti sve relevantne podatke. Osim drzavne
administracije, ponekad se udruZenja lovaca javljaju kao organizacije
koje prate stanje u lovstvu. NaZalost, niti od ovog potencijalnog
izvora podataka, u nasem slucaju, ne mozemo ocekivati bilo kakve
podrobnije informacije.

U Hrvatskoj je zakonodavac godine 1994. donio Zakon o lovu s
namjerom da uspostavi osnovne kriterije ponasanja u cjelokupnom
lovstvu. No, ve¢ u samoj koncepciji je Zakon imao veliku pogresku,
jer prije njega nije bila donesena strategija razvoja lovstva, koja bi,
kao i uvijek, bila temeljni dokument. Da su dokumenti doneseni
pravim redom tada bi Zakon tek preciznije govorio o nacinu
izvrSenja strategije, odnosno o politici njezina provodenja. U ovom
je slucaju, sam Zakon pokusao donijeti i neke strateske smjernice.
No, to je ipak samo polovi¢no rjeSenje, a polovicno rjesenje nije
rieSenje. Spomenuti Zakon zakinut je i velikim brojem neizradenih
pod zakonskih propisa, a time i svojom necjelovitosti. Znacajan
problem, sada ve¢ sedam godina starog Zakona o lovu, predstavlja i
vrlo slab nadzor nad njegovom provedbom u praksi. Zbog slabe
opremljenosti, malobrojnosti i neorganiziranosti nadzornih sluzbi
sve propisane odredbe ne mogu zaZivjeti u cijelosti. Mnogi propisi
ostaju tek mrtvo slovo na papiru, te se Cesto dogada da budu
promijenjeni, a da nikada prije toga nisu bili primijenjeni.
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Mjesec svibanj, godina 2001. KAKO DO VECE BROJNOSTI
(POLISKOGA) ZECA

Objavljeno: Roman Safner (2001): Umjesto progona predatora,
poboljsati Zivotne uvjete zeCeva. Lovacki vjesnik, 9 (110), 22-23.

Uvod

Hrvatski lovci ozbiljno su zabrinuti za zeca. U gotovo svim lovistima
evidentirana je njegova znacajno smanjena brojnost. TrazZi se hitna
akcija s vrlo naglasenim senzibilitetom za njegovu revitalizaciju. No,
smanjena brojnost ove divljaci registrirana je i na Sirem europskom
podrucju. Stoga su provedena brojna istraZivanja, doneseni brojni
zaklju¢ci i date odredene sugestije. Unato¢ toga brojno stanje
zeCeva nije se popravilo te je i dalje na vrlo niskoj razini. Generalno
uzevsi nije prepoznat samo jedan c¢imbenik pada broja zeceva u
prirodnim stanistima, ve¢ ih je determinirano vise, a svi su
medusobno vrlo isprepleteni i u uskoj korelaciji. Povremeno
isticanje samo pojedinog uzroka kao prioritetnog i dominantnog
prvenstveno je rezultat konkretnog istrazivackog programa, a nikako
objektivne valorizacije cjelokupnih istrazivackih aktivnosti na Sirem
podrucju. Jedno od takvih uze usmjerenih razmisljanja objavljeno je
u slovenskom glasilu Lovec (2001) ( Revija za lovstvo, lovsko
kinologijo invarstvonarave) godiste LXXXIV., br. 7-8 kojeg izdaje
Lovskazveza Slovenije. Clanak pod naslovom Kako do veée brojnosti
poljskog zeca je za slovenski ¢asopis pripremio mg. Janko Mehle. U
Lovackom vjesniku navedeni tekst prikazujemo u cijelosti uz osvrt s
objasnjenjem.

Prikaz objavljenog ¢lanka

Dr. HeinrichSpittler iz Instituta za lovstvo i sprjecavanje Steta od
divljaci na Drzavnom zavodu za ekologiju, poljoprivredu i Sumarstvo
u Bonnu (Njemacka) je jedan od znacajnijih njemackih poznavalaca i
autora koji se bave problematikom smanjenja brojnosti sitne
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divljaci, posebno poljskog zeca. Njegovi €lanci objavljeni su u
njemackoj struc¢noj i popularnoj lovackoj literaturi. On je jedan od
istrazivaca koji su temeljem proucavanja razloga smanjenja broja
poljskog zeca dosli do zakljucka da je za njegov nedostatak
najodgovornije veliko povecanje brojnosti predatora, posebno lisica.
Zagovara stajaliSte da su lisice odgovorne za oko 75% gubitaka kod
poljskih zecCeva, a svi drugi cCimbenici zajedno (poljoprivreda,
promet, bolesti...) za preostalih 25%. Usput misli da je za povecanje
brojnosti lisica, pored njezine prilagodljivosti, najodgovorniji
smanjen interes za njen lov. Tako je npr. prije 100 godina lovac za
zimsku koZu lisice dobio oko 400 DEM, dok je danas takva koza
prakticki bez vrijednosti. Izneseni ¢lanak je nekakav pregled njegovih
predavanja na proslogodisnjem simpoziju Komisije za sitnu divljac
pri Medunarodnom savjetu za lovstvo i uzgoj divljaci (CIC) koje je
odrzano u WienerNeustadtu u Austriji, a dopunjen je sa stanjem u
Sloveniji.

Stanje s poljskim zecom u Njemackoj i Europi

Prakticno u svim europskim drZzavama je odstrel poljskog zeca
(Lepuseuropaeus) jako smanjen, posebno u 90. godinama. U
usporedbi s rekordnim odstrelom godine 1959. danasnji odstrel je u
Njemackoj smanjen za 75%. U Svicarskoj je odstrel smanjen za oko
96%, a u nekadasnjoj Cehoslovackoj za priblizno 95%. U Austriji je
smanjen 60%, a u Danskoj za 40%. Takoder je i u Sloveniji odstrel
smanjen za skoro 96%, dok se stvarna brojnost smanjila sa skoro 50
000 odstrijeljenih zeceva godine 1960. na 2 125 odstrijeljenih zeceva
u lovnoj sezoni 1999/2000.

U svim navedenim drZavama se istovremeno sa smanjenjem
brojnosti poljskog zeca povecala brojnost lisica. Stoga je temeljem
navedenih podataka lako pretpostaviti da je upravo povecanje
brojnosti lisica krivo za smanjenje brojnosti poljskog zeca. Kao dokaz
za tu tvrdnju navedeni su primjeri iz Svedske i Nizozemske. Odstrel
poljskog zeca je naime u Nizozemskoj ostao na istoj razini kao prije
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20 godina s time da je odstrel lisica povecan za samo 25%. U drugim
europskim drzavama je odstrel lisica poveéan za vise od 400%. U
Sloveniji je odstrel lisica od godine 1999, kad je odstrijeljeno 4 427
lisica, poveéan na 13 792 u godini 1999/2000. U Svedskoj se je
nakon smanjenja odstrela lisica za 80% u godini 1978/1988., odstrel
poljskih zeceva tijekom 90. godina prepolovio ili ¢ak smanjio na
gotovo tredinu.

Utjecaj drugih ¢imbenika na smanjenje brojnosti poljskoga zeca

Unato¢ nedvojbenoj uskoj povezanosti izmedu broja lisica i poljskih
zeCeva joS uvijek se traZze razlozi smanjenja broja poljskih zeceva
negdje drugdje, poglavito u uporabi kemijskih zastitnih sredstava u
poljodjelstvu. Tvrdi se da zbog uporabe insekticida zecevi ugibaju, a
zbog uporabe herbicida slabi njihova hranidbena nisa. U novije
vrijeme se uzroci smanjenog broja zeCeva takoder traze i u uporabi
fungicida. Fungicidi navodno smanjuju plodnost poljskih zeceva, i to
zbog karakteristika spolnog hormona estrogena. Medutim, sva
dosadasnja istrazivanja su pokazala da kemijska zaStitna sredstva
vrlo malo utjeCu na smanjenje brojnosti poljskih zeceva. Kada bi
herbicidi stvarno smanjivali hranidbenu osnovu poljskog zeca tada
ne bi opstajali reviri gdje je brojnost poljskog zeca unato¢ njihovoj
uporabi ostala nepromijenjeno visoka. Pored toga bi veliki dio
zeceva morao biti pothranjen. Zapravo, podaci pokazuju da je masa
zec€eva ulovljenih u prosincu bila jednaka kao i pred ljeto, a i koli¢ina
potkoZne masti se nije mijenjala.

Da bi se potvrdila ili odbacila tvrdnja o smanjenju plodnosti poljskih
zeCeva zbog fungicida u zadnje tri godine je istrazeno preko 300
zeCeva. Svi ze€evi su uhvaceni Zivi u revirima s razli¢itom strukturom
kultura u drzavi Nordheim-Westfalen. Istrazeni su pod potpunom
narkozom s najsuvremenijom medicinskom opremom. S pomocu
ultrazvuka je kontrolirana oplodenost te je utvrdeno da je priblizno
90% svih samica u dobi za razmnozavanje bilo s normalnim brojem
plodova. Ispitani su i od lovljeni zecevi. Njima je pomocu
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elektroSokova izdvojena sjemenska tekucina. | broj i pokretljivost
spermija su kod vise od 80% ispitanih zeceva bili nadprosjecni.
Zakljuceno je da prije spomenuti spolni hormoni nemaju vedeg
utjecaja na brojnost poljskih zeceva. Nakon ispitivanja su svi zecevi
ponovno pusteni u njihovo prirodno staniste.

Takoder, niti sje¢a nizih Suma, formiranje vjetrobranskih zona i
ograda, kao niti drugacije oblikovanje drvenasto-grmolike vegetacije
u seoskom prostoru nema takvog utjecaja na brojnost poljskog zeca,
kao Sto neki misle. Poljski zec je naime, prebivalac potpuno
otvorenog ravnicarskog prostora gdje se najbolje osje¢a pa ga tu
zbog toga i nalazimo u najve¢em broju. Znacajniji faktor od
vegetacije su tla koja moraju biti topla i suha (ocjedna, drenirana).

lako u Njemackoj u prometu stradava priblizno 120 000 poljskih
zeCeva niti ti gubici ne utjeCu znacajnije na smanjenje brojnosti
poljskog zeca. Slicno je i s bolestima, npr. EBHS (European Brown
HareSyndrom) koje se takoder ne smatraju znacajnijim uzrocnikom
smanjene brojnosti ze€eva.

Znacaj velic¢ine poljoprivrednih kultura i predatora

Na brojnost poljskog zeca zasigurno utjece velicina poljoprivrednih
povrsina (kultura). Poljskom zecu odgovara sitno parceliran
poljoprivredni posjed $to mu omogucava da svoje Zivotne potrebe
zadovoljava na razmjerno malom podrucju s promjerom priblizno
500 m. To znaci da mu odgovara veli¢ina parcela do 5 ha, dok
povecavanje povrsina izrazito negativno utjece na njegovu brojnost..
Pri veli¢ini povrSina preko 100 ha, kao Sto je npr. u nekim
zapadnoevropskim drZzavama, brojnost poljskog zeca se znatno
smanjuje, tako da u takvim podruéjima lov na njih niti nije
dozvoljen.

Posebno znacajnu ulogu u pogledu brojnosti poljskog zeca ima
utjecaj predatora, prije svega od vrana preko ptica grabljivica,
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razli¢itih manjih predatora do lisica. U danasnjim prilikama je utjecaj
predatora znacajniji no ikada do sada.Utjecaj pojedinih grabeZljivaca
na brojnost poljskog zeca je svakako razli¢it. Vrane, gavrani i pernati
grabeiZljivci prvenstveno imaju utjecaj na mlade poljske zeceve. Taj
utjecaj je posebno izrazen u vrijeme dok je vegetacija za zaklon jo$
niska; a to je u rano proljece, kod prvog legla. Pri sadasnjoj velikoj
brojnosti vrana, gavrana i nekih ptica grabljivica lako je za
pretpostaviti da gubici zeCeva u prvom leglu iznose preko 95%.
Unatoc toga je na jesen jos uvijek mnogo poljskih zecCeva, ako iz
kasnijeg legla prezive 2 ili 3 zeci¢a.Negativan utjecaj vrana, gavrana i
pernatih predatora u periodu pune vegetacije i dobroga zaklona je
znacajno smanjen. No, dobar zaklon i vegetacija prakticki nisu
nikakva prepreka za izvrstan nos (njuh) lisice. Upravo suprotno.
Kada mladi zec¢evi malo odrastu te se pocnu prehranjivati zelenom
hranom, ostavljaju za sobom tragove po kojima ih lisica u visokoj
travi lako nade. Mladi zecevi do starosti 3,5 mjeseca su i po brzini
znatno sporiji od lisice, tako da ih niti bjeg ne spasava.Broj mladih
zeCeva koje ulove lisice je razumljivo neposredno ovisan o broju
lisica u nekom okruzenju. Ukoliko na 1000 ha povrsine Zive 2 ili 3
lisice, naravno da ¢e uloviti zna¢ajno manje mladih zeceva, nego kad
je njihova gustoéa 20 ili vise/1000ha, kakva je danasnja
situacija.Dugogodisnja istrazivanja u drZavi Rheinland su potvrdila
da se intenzivnim lovom predatora brojnost poljskog zeca u kratkom
roku mozZe povecati i za preko 400%. Iste tvrdnje dokazuje i utjecaj
bjesnoce. Svugdje tamo gdje se je brojnost lisica zbog te opasne
virusne bolesti smanjila za 60 do 80% brzo se je povecala brojnost
poljskog zeca i za vise od 400%.

Preporucene mjere

Dakle, ako Zelimo pomodi poljskom zecu, tvrde strani strucnjaci,
moramo znacajno smanijiti brojnost lisica i to ne samo s odstrelom,
vec sa svim zakonski dozvoljenim nacinima i metodama. Medu takve
takoder spada lov sa zamkama buduéi da samo s odstrelom nije
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mogucée dovoljno smanjiti njenu brojnost (lov sa zamkama je u
Sloveniji zabranjen!!!). Najuspjesnije zamke, koje daju jednako tako
dobre rezultate kao i one kritizirane zamke koje u trenu usmrte
Zivotinju, su cijevne zamke. Razvijene su u 70. godinama i s njima se
lovi Ziva divlja¢. To su zamke koje se zakopavaju u zemlju i u njih se
stavljaju meke (mamci). Postavljaju se jednostavno u svaki tip
lovista. S njima ulovljene Zivotinje ostaju Zive i neosStecene Sto
omogucuje njihovo ponovno pustanje. Ovo je posebno znacajno
zbog odgovorne zastite zasticenihrijetkih i ugroZenih Zivotinjskih
vrsta.

Glede poboljsanja Zivotnih uvjeta za poljskog zeca u revirima gdje su
poljoprivredne povrsine (parcele) veli¢ine 30 do 50 ha preporucljivo
je prekidanje (podjela) takvih parcela s nekoliko metara Sirokim
pojasevima posijanih s drugacijim poljoprivrednim kulturama koje i
preko zime nude zaklon i hranu. Za tako neSto je potrebno
promijeniti drZavnu strategiju za poljoprivredu, a poglavito onaj dio
koji se odnosi na povrsine u mirovanju. Udio takvih povrsina mora
po sadasnjoj strategiji Europske Unije iznositi 10% i to u formi
pojaseva unutar velikih parcela.Unatoc provodenja navedenih mjera
(osobito smanjenja brojnosti predatora, koje je dovoljno loviti, i
razdjeljivanja velikih parcela) treba znati da se ne moZe u svim
revirima doseéi odstrel od 100 poljskih zeceva/100ha. Prema
rezultatima dosadasnjih istraZivanja, dosljednim angaziranjem u
izvodenju nabrojanih obimnih mjera moguce je u svim nizinskim
lovistima dosegnuti odstrel od oko 50 zefeva/100ha. Kao S$to
pokazuje primjer iz jednog malog revira, mjerom intenzivnog lova
predatora uz zna¢ajno smanjenje brojnosti lisica moguce je u istoj
godini za 200% povedati broj poljskih ze€eva i poveéati odstrel na 50
zeCeva/100ha. Sve je to mogucée posti¢i u istoj godini, unatod
¢injenice da je brojnost poljskih zeceva po cijeloj Europi vro
smanjena.
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Zadrzavanjem broja predatora na primjerno niskoj razini i uz
uspostavljanje primjereno velikih poljoprivrednih kultura (ne preko
5-10 ha) moguce je poljskog zeca odrzati u takvoj gustoéi koja
podrazumijeva odstrel od 50-100 Zivotinja na 100 ha lovne povrsine.

Osvrt na prikazani ¢lanak

Poljski zec, kojem je prikazani ¢lanak posvecen, sinonim (rijec istog
znacenja) je za obi¢nog zeca za ¢iju smo buducnost i mi zabrinuti.
Naime, zec obic¢ni (zec, latinski: Lepuseuropaeus, engleski:
commonhare, europeanhare, brownhare, njemacki: der Hase:
francuski: lievre, slovenski: zajec, bugarski: zajak) jedina je vrsta iz
roda Zeceva na podrucju nase drZave. Stanovitu nedoumicu u ovu
tvrdnju unosi spoznaja o nekim uocenim morfologijskim razlikama
(veli¢ina, masa, boja) medu zecevima. Bududi da je reproduktivna
izolacija glavni kriterij za odredivanje vrste, morfologijske razlike
imaju sekundarno znacenje i sporedni su proizvod genetickog
diskontinuiteta, koji je opet, posljedica reproduktivne izolacije.
Stoga su morfometrijske razlike izmedu jedinki iste populacije
katkad vece nego izmedu srodnih vrsta. Medutim, ove razlike su
rezultat prilagodbe na ekoloske cimbenike staniSta te se mozZe
govoriti o razli¢itim morfologijskim tipovima, a nikako ne i o
razlicitim vrstama. Razlike su narocito izraZene izmedu zeceva koji
danju pretezZito obitavaju u Sumi, predvecer izlaze na pasu na
Sumske prosjeke, polja i livade, a nodéu se vracaju u Sumu, i onih koji
i danju i no¢u obitavaju na poljima i na livadama.

Uobicajena relativho velika brojnost zeCeva u prirodi rezultat je
njihovih anatomsko fizioloskih karakteristika. Medu neke od tih
osobitosti svakako spada i velika reproduktivna sposobnost. Tako
npr. broj okota, generacija, po jednoj zecici prirodne populacije
zecCeva, U jednoj rasplodnoj sezoni najéesée je od 3 do 4. Mladi zecidi
se radaju Zivi (viviparna Zivotinja) u jednostavnom lezaju, logi, tj. na
posve ravnom tlu, u jednostavnoj udubini, na hrpi starog gnoja ili u
dubokoj brazdi. Kompletno su pokriveni dlakom, s otvorenim ocima
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i odmah sposobni za samostalno kretanje. Ako ih je veci broj (4 do 5)
zelica ih iz sigurnosnih razloga razmjesti odvojeno u dva ili vise
lezaja. Sto je broj okota vedi, to je manji broj okocenih zec¢i¢a u
svakoj generaciji. Ova zakonitost vrijedi i obratno. Broj mladunaca u
jednom okotu varira od 2 do 5 (zecica ima 6 sisa). U prvom leglu su
obi¢no 1 do 2 zeci¢a, u drugom 3 do 5, u trecem 3, a u Cetvrtom
opet 1 do 2.Unatoc relativno velikog bioloskog (idealnog) priploda
(plodnosti) vrlo mali broj zeci¢a dozivi prvu zimu svojega Zivota.

Ovaj, tzv. realni priplod, tj. broj zeci¢a koji do¢ekaju zimu, direktno
je proporcionalan bonitetnom razredu lovno produktivne povrsine
lovista. Prije 25 do 30 godina njegove su vrijednosti bile u intervalu
od 0,7 do 1,7 (od 7% do 17%). U meduvremenu, a glede znatnih
promjena stanista, vrijednosti realnog priploda su kudikamo manje
uz znatan porast ukupnog mortaliteta, ukljuCujuéi i mortalitet
odraslih Zivotinja.Zec je Zivotinja koja se veZe za podrudje gdje se
okoti i odrasta. Napusta ga tek u nedostatku spolnog partnera ili
pase, ako je progonjen ili izloZen trajnom uznemiravanju. Vedéi dio
dana provodi u logi kojih moze imati i nekoliko. U njima se smjesta
potrbuske s prednjim i straznjim nogama podvucenim pod tijelo.
Uvijek je spreman za nagli skok i bijeg.Temeljem iznesenoga je
sasvim jasno da se strucnim i savjesnim ocjenjivanjem
(odredivanjem) bonitetnog razreda direktno valoriziraju osobitosti
nekog stanista (lovista) tj. njegova prikladnost za odredenu divljac.
U toj procjeni je uz ocjenjivanje zadanih ekoloskih parametara
znacajna i prosudba o moguénosti suzivota (kompeticiji) medu
definiranim vrstama. Ovakvo ocjenjivanje bonitetnog razreda
pretpostavka je pravilnog odredivanja lovno gospodarskog
kapaciteta nekog lovista. Pravilno pak ustanovljen lovno gospodarski
kapacitet preduvjet je uspjeSnog gospodarenja bioloskim
bogatstvima neke zemlje.

Nasuprot relativno velikom natalitetu, mnogi ¢imbenici djeluju na
smrtnost ili mortalitet populacije, ¢ime se smanjuje broj njezinih
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¢lanova. Ti Cimbenici su ili ekologijski ili fiziologijski. Ekologijsko
trajanje Zivota odredeno je abiotickim i biotickim faktorima kao Sto
su uvjeti ishrane, vlaga, nametnici, grabezljivci, bolesti, porast broja
jedinki unutar populacije i sl. Fiziologijsko trajanje Zivota proucava
se vecinom u laboratorijskim uvjetima jer je ono uvjetovano
Zivljenjem u najpovoljnijim uvjetima. U jedinki koje bi trajno Zivjele u
takvim uvjetima, smrtnost bi bila samo genetski uvjetovana. Stoga je
u slobodnoj prirodi vrlo teSko ustanoviti fiziologijsko trajanje Zivota
(stariji organizmi teZe dolaze do hrane, lakSe postaju Zrtve
grabeZljivaca), a ono prema procjeni kod zeca traje 8 do 12 godina.
Za ekologijsko trajanje Zivota postoji mnogo manje podataka. Za
zeca je utvrdeno da jedva 3 % zeceva prezivi 4. godinu.

Zec je jedan od najrasprostranjenijih sisavaca uopce i zastupljen je
na svim tipovima stanista, kako u nizinama tako i u visokim sumskim
predjelima. U nasoj zemlji zastupljen je na svim ve¢im otocima, ali i
na planinama kao Sto su Velika i Mala Kapela, Velebit, Svilaja,
Mosor, Biokovo i dr. Najbrojniji je u nizinama, posebno u dolinama
velikih rijeka i na nadmorskim visinama od 50 m do 250 m. U
planinskim dijelovima Hrvatske, s povecanjem nadmorske visine
pada gustoca njegove populacije. Voli topla, suha i propusna tla a
izbjegava hladna, teska glinasta i nepropusna tla. Ovo je posebno
izrazeno kod zedica, pogotovo za kisnih i hladnih ljeta, a u cilju
oCuvanja podmlatka. Posebno mu odgovaraju plodne, travnate
ravnice, polja, Sumarci i Sumsko planinska predgorja.

Najradije se zadrZava na poljoprivrednim parcelama mozaickog
karaktera, tj. tamo gdje se manje poljoprivredne povrsine izmjenjuju
s nepatvorenom prirodom.Sasvim je razumljivo da se narusavanjem
zeCjih prirodnih stanista naglim promjenama izgleda okolisa,
neobradivanjem povrSina obraslih gustom makijom, smrekom i
borom, integracijom manjih poljoprivrednih povrsina u velike
komplekse, smanjenjem biljne raznovrsnosti (monokulture),
nestajanjem prirodnih znacajki predjela, razvijenim sustavima
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odvodnje i navodnjavanja, razgranato$¢u cestovnih prometnica,
uporabom moderne, brze mehanizacije sa Sirokim zahvatom,
smanjenjem Zivotnog prostora i izolacijom prebivalista, ugroZava
opstanak kompletne populacije. Na vedini stanista zecevi su izloZeni
povecanoj koncentraciji teskih metala i drugih Stetnih tvari
uzrokovanom neprilagodenim tehnologijama, industrijskim i
prirodnim katastrofama, neodgovornom uporabom sredstava za
zastitu bilja, pesticida, herbicida i umjetnih gnojiva te otpadnim
vodama.

Zec je vrlo prilagodljiva Zivotinja i podnosi znatne vremenske
oscilacije. No, mnogo je manje osjetljiv na mrazove nego na visoke
temperature koje prelaze gornju granicu njegove tjelesne topline.
Znanstveno je dokazano da godine s dugackim suncanim
razdobljima, oborinama nesto ispod prosjeka i temperaturama malo
iznad prosjeka, pogoduju velikom broju potomaka u leglu. S druge
strane, velike oscilacije oborina kao i temperature znacajno ispod
normale, dugotrajni snjeini pokrivac i ekstremno kiSna jesen
rezultiraju smanjenim brojem potomaka.

Mnogi prirodni kalamiteti (nepogode) poput obilne kiSe, poveéane
vlage i dubokog snijega, koji su i inace najznacajniji negativni
¢imbenici destrukcije zecjih populacija, u devastiranim stanistima
imaju jo$ razorniju mo¢. Ovakva stanisSta, bez prirodnih zaklona,
izlazu zecCeve i povedanom utjecaju drugih po divlja¢ Stetnih
uzrocnika, poglavito predatora. Karakteristika tih predatora je da su
se oni u globalu bolje prilagodili izmijenjenim krajobrazima no sami
zecevi. Kako su neki od njih i sami divljac, s njima se gospodari na
osnovi Zakona o lovu te se barem teoretski drze pod odredenom
kontrolom. Mnogo su nezgodniji oni predatori koji su Zakonom
zasticene vrste, pa ih se samo Stiti i van su svakog gospodarenja.
Medu predatorima koji su Stetni po zeCeve najcesée se spominju
crna vrana, siva vrana, gavran, orao (suri, krstas), jastreb (kokosar),
Skanjac misar, sovuljaga, vuk, ¢agalj, divlja macka, ris, lisica, kuna
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(zlatica i bjelica), lasice (velika i mala), jazavac, jez, psi i macke
lutalice i jo§ mnogi drugi.

Od svih nabrojanih predatora koji su pri samom vrhu piramide
hranidbenog lanca, a time i evolucijskog razvoja, i koji love da bi
preZivjeli, upravo je lisica promovirana u najveceg neprijatelja
zeCeva, a time jasno i lovaca. U takvom promisljanju smetnulo se s
uma da je upravo odnos zeca kao Zrtve, i lisice kao predatora, skolski
primjer bioloskih odnosa u neporemecenim prirodnim sredinama. U
teoriji lovstva sredine s prirodnom regulacijom odnosa koli¢ine
hrane (broja zeceva) i brojnosti onih koji tu hranu troSe (predatora)
naziva se bioloskim kapacitetom (staniSta, lovista). Ozbiljno
gospodarenje pak podrazumijeva uspostavljanje i oCuvanje lovno
gospodarskog kapaciteta.

Lovno gospodarski kapacitet temelji se na takvoj brojnosti i odnosu
vrsta svekolike divlja¢i u odredenom stanistu koji ¢e osigurati
prosperitet i lovstvu i svim ostalim djelatnostima koje se na tom
podrucju odvijaju. Odstrel je samo jedna od mjera za odrZavanje
spomenutog kapaciteta, a time i smanjenja «Steta» i od divljaci i na
divljaci. Sigurno ja da racionalno gospodarenje bioloskim resursima
na Zemlji s namjerom ocuvanja njezine bioloske raznolikosti ne
podrazumijeva svjesnu jednostranu eliminaciju neke vrste iz
zatecenog portfelja.

Stoga je i apel za istrebljenjem lisica, a u cilju zastite zeceva,
potpuno iracionalan. Takav bi postupak automatizmom pokrenuo
cijeli niz neocekivanih promjena s nepredvidivim posljedicama.
Naime, istraZivanja o nedvojbenom povecanju zecje populacije
drasti¢nim uklanjanjem lisica vrlo nerado otkrivaju i drugo lice takvih
mjera. Istrebljenjem lisica Sirom se otvaraju vrata brojnim drugim
vrstama koje se u nedostatku prirodnog neprijatelja nekontrolirano
umnoZzavaju, a potencijalno su za ¢ovjeka mnogo opasniji od lisica.
Kad lisica nema onda Stakori, misevi, voluharice itd. kolo vode.
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U prikazanom radu je posebno zabrinjavajuc¢a sugestija da se broj
lisica smanji ne samo odstrelom, ve¢ sa svim zakonski dozvoljenim
(vrlo promjenjivo) nacinima i metodama. Govori se i 0 smanjenom
interesu za lov lisica, jer se njezina koza vise ne moZe dobro
unov¢iti. No, ovakva tvrdnja viSe govori o samim lovcima nego li o
brizi za lovistem i oCuvanjem ugroZenih populacija. lzgleda da je
vaZna samo ona vrsta koja donosi neposrednu materijalnu korist. A
gdje je tu lov? Sto je s uZitkom, nadmetanjem, sportom,
rekreacijom?

Gdje su tu etika, moral?Primjeri iz nase svakodnevne prakse
nazalost upravo ukazuju na ovakav, vrlo tendenciozan i
neargumentiran stav spram istrebljenja lisica. Lisice su okrivljene za
pomanjkanje zecCeva te su izloZzene javnom linc¢u. Koliko je takvo
razmiSljanje  neargumentirano, licemjerno i znanstveno
neutemeljeno razvidno je iz permanentnih akcija koje se paralelno
provode u zemlji. Naime, istovremeno s “osudom” lisica uredno se
postavljaju mamci s cjepivom protiv bjesnoée kako bi se lisice
spasile od te zarazne bolesti. U takve akcije ulazu se ogroman trud i
velika materijalna sredstva. Ne ulazeéi u argumentaciju za
opravdanost takvih akcija, koja sigurno nije u sveri struke i znanosti,
to je direktno suprotstavljanje prirodnim zakonitostima i pokusaju
prirode da uspostavi kakav takav red u neskladu koji je inicirao
covjek.

Zecju populaciju ugrozavaju i razlicite bolesti. Neke od bolesti kao
tularemija mogu biti pogubne za cijele populacije, a neke kao
bruceloza, pseudotuberkuloza, kokcidioza, stafilomikoza, ze¢ja kuga,
Suga, metiljavost, trakavicavost, krpeljivost i spirohetoza nisu
pogubne za cijelu populaciju, ali bithno smanjuju brojnost unutar
populacije.Svim nabrojenim neda¢ama treba joS dodati i
neadekvatno gospodarenje zeCevima uz prekomjerni i
nekontrolirani lov. Naime, osnovni planovi gospodarenja nerijetko
su povrsno i/ili nestru¢no napravljeni, a i mnogi korisnici prava lova
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ih olako tumace na Stetu zeCeva.Misljenja sam da je jedini sustavni
pristup rjeSavanju “zecjeg” pitanja u razumnom gospodarenju.
Treba prihvatiti Cinjenicu da sve poduzete aktivnosti u lovistu, bez
obzira na njihov intenzitet i razinu intervencija, predstavljaju
ukupnost uzgojnih, zastitnih i gospodarskih mjera Ciji je osnovni
smisao osigurati, poboljSati i uspostaviti uvjete za slobodnu
reprodukciju i Zivot zeceva u prirodi i na povrSinama namijenjenim
njihovom intenzivnom uzgoju. To prvenstveno znaci da se planskim
gospodarenjem s lovistem u najSirem smislu, bez administrativnih
granica, i sveukupnim biljnim i Zivotinjskim vrstama koje na njemu
obitavaju (stalno, sezonski ili samo povremeno), bile one divljac ili
zaSticene vrste, u njemu uspostavi ekoloska ravnoteza. Ista ce
omoguciti ocuvanje bioloske raznolikosti i funkcioniranje cjelovitog
ekosustava, na dobrobit i samoga zeca.

Najcesée poduzimane mjere uklju€uju lovostaj, privremenu zabranu
lova, odrZavanje brojnog stanja lovno gospodarskog kapaciteta,
omjera spolova i dobne strukture divljaci, osiguravanje uvjeta za
razmnozavanje i vodenje mladuncadi, provedbu higijensko
zdravstvenih mjera u lovistima, spasavanje divljaci od elementarnih
nepogoda, osiguranje dovoljne kolicine hrane, vode i zaklona,
podizanje i odrZavanje lovno tehnickih i lovno gospodarskih
objekata, savjesno prebrojavanje, poduzimanje preventivnih mjera
u radu s poljoprivrednom mehanizacijom i sredstvima za zastitu
bilja, savjesno paljenje strniSta, suzbijanje nezakonitog lova,
uporaba propisanih pasmina radno ispitanih lovackih pasa u lovu i
cuvanje lovista.

Danas, kada je Covjek svojom raznolikom djelatno$éu promijenio, a
u nekim podrucjima i potpuno unistio Zivotne uvjete posebno je
znacajno poznavanje zivotinjskog i biljnog svijeta i nuznih uvjeta za
njihovo odrzavanje i ravnoteZu. Bezobzirnim uniStavanjem Zive i
neZive prirode, prekomjernim zagadivanjem kopnenih i vodenih
ekosustava, nekontroliranom uporabom kemikalija, gomilanjem
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radioaktivnih i drugih Stetnih tvari, naoruzavanjem, neadekvatnom
zastitom prirodnih bogatstava, Covjek dovodi u pitanje i vlastiti
opstanak. Svakoga dana nestaje sve vedi broj vrsta zajedno sa svojim
genetickim informacijama, medu kojima sigurno ima i takvih koje bi
mogle pomodi u rjeSavanju mnogih, za Citavo Covjecanstvo vaznih
problema. Osnovna svrha evolucije jest neprekidno stvaranje sve
savrsenijih i raznolikijih Zivih biéa. lzumiranje, kao sastavni dio
procesa evolucije, prati pojava novih, vitalnijih vrsta, koje ce
nadomjestiti bivse.

Medutim, izumiranje kao posljedica ljudskog upletanja u potpunoj
je suprotnosti s takvim prirodnim procesom, jer osiromasuje
organski svijet i za sobom ostavlja pustoS. Propadanje vrsta u
posljednje vrijeme vedinom se moZe pripisati ekoloskim
promjenama, uslijed mijenjanja i propadanja prirodnih stanista. |
tako npr., dok na podrucjima svog domicilnog staniSta zec iS¢ezava,
na stanistima gdje se uvodi i dobro prilagodava kao nova vrsta,
svojom brojnoscu postaje nepoZeljan.Sigurno je da se poboljsanjem
Zivotnih uvjeta poveéava i brojnost zeCeva pa stoga gore
spomenutim aktivnostima nema alternative u ocuvanju opstanka
zecjih populacija.

43



Mjesec rujan, godina 2003. KONTROLIRANI UZGOJ ZECA U FUNKCUI
OSMISLJAVANJA HRVATSKOGA LOVSTVA (LOVA)

Objavljeno: Roman Safner (2003): Kontrolirani uzgoj zeceva u sluzbi
osmisljavanja hrvatskog lovstva. Lovacki vjesnik, 10 (112), 16-17.

U vrijeme agresivne promidzbe i beskompromisnog insistiranja na
masovnom kontroliranom (umjetnom) uzgoju zeca kao c¢arobnom
klju€u za rjesavanje svih problema hrvatskog lova, a time i lovstva u
cjelini, dozvolite da se Cuje i drugacije misljenje. Direktan povod za
ovaj Clanak su dogadanja na 3. sjednici Strucnog savjeta za
unapredenje lovstva, odrzanoj 04. srpnja 2003. godine u Zagrebu u
prostorijama HLS-a. Glede sveprisutne euforije oko zeca misljenja
sam da je ovakav ¢lanak, u ovom trenutku dobro dosao. Osobno
sam misljenja da fazani s “naocalama” i ze€evi s “markicama” nisu
perspektiva hrvatskog lova (lovstva), tj. da ne predstavljaju toliko
Zeljenu i neophodnu kvalitativnhu promjenu u poimanju lovstva u
Hrvatskoj.

Biti clanom nekog povjerenstva znak je odredene Casti i privilegije,
ali uz odredena prava podrazumijeva i visoku razinu obveze. Odluke
o kojima povjerenstva odluCuju donose se jednoglasno,
konsenzusom, ili ve¢inom glasova, Sto znaci da ima i drugacijih
misljenja od usvojenog. Bududi da je Strucni savjet za unapredenje
lovstva struc¢no povjerenstvo, a ja sam njegov vanjski, strucni clan,
iznosim svoje misljenje o Zaklju¢cima sa sastanka odrZzanog u srpnju
2003. godine. Kao Sto stoji u Zapisniku s 3. sjednice Stru¢nog savjeta
za unapredenje lovstva, odrZzane 04. srpnja 2003. godine u Zagrebu
u prostorijama HLS-a, dvije tocke dnevnog reda; Prijedlog projekta
za unapredenje lovstva i Zakonodavna problematika lovstva
raspravljane su u paketu. UnatoC opsirnosti teme Strucni savjet je
trebao odraditi samo dio zadatka. Naime, SkupsStina hrvatskog
lovackog saveza je na svojoj sjednici ve¢ unaprijed donijela odluku
da ¢e se financirati bas projekt kontroliranog uzgoja zeca sto znadi
da se isti «morao» prihvatiti. Uz tako zadane pretpostavke Strucni
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savjet za unapredenje lovstva pokusao se usredotociti na metode za
postizanje zadanog cilja. Ve¢ nakon krace rasprave bilo je razvidno
da je bit problema u definiranju “nasih interesa”, tj. konacnog cilja
koji bi zadani projekt trebao poluciti. U tom ozracju se razgovaralo o
metodama uzgoja (kontrolirani uzgoj, prirodni uzgoj), o trenutno
poznatim rezultatima uzgoja (u zemlji i svijetu), o moguénostima
plasmana “proizvedenog” zeca u tuzemnoj i inozemnoj, kako lovnoj
tako i trgovackoj ponudi. U raspravi su spomenuti i brojni drugi
aspekti socijalne i ekonomske opravdanosti planiranog projekta.
Glede Sirine pristupa zadanoj temi bilo je vrlo razlic¢itih misljenja iz
kojih su proizlazili i vrlo razli¢iti prijedlozi. No kako je HLS pritisnut
odlukama s prethodnih sjednica, a na pragu nadolazecih za koje je
trebalo pripremiti gotova rjesenja, formulirani su i Zakljucci
Stru¢nog savjeta za unapredenje lovstva.

Buduci da isti nisu u svim svojim segmentima pravi odraz rasprave,
jer sudjelovanje u raspravi o neemu ne znaci samim tim i davanje
podrske tome o ¢emu se raspravlja, a joS manje i automatsko
prihvacdanje slobodno formuliranog zakljucka o istoj temi, osvrnut ¢u
se samo na temeljna razmimoilazenja o prihvaéenom projektu
«kontroliranog uzgoja zeca».

Osobno i dalje zagovaram stanoviste iznijeto na sjednici da je
kontrolirani uzgoj zeca prvenstveno stocarska disciplina u kojoj je od
presudnog znacaja primjena odgovarajuée tehnologije. Tehnologija
se pak definira na temelju postavljenog konacnog cilja koji mora biti
kompatibilan sa strategijom razvoja grane i drzave u cjelini.
Uvodenje nove, nepoznate tehnologije, a s vrlo upitnim konacnim
rezultatom zahtjeva, u najmanju ruku, eksperimentalnu provjeru na
ogranicenom prostoru. Uz takve pretpostavke slijedi postavljanje
pokusnog plana s definiranjem materijala i metoda rada. Svakako da
je sa stanovista ocuvanja bioloSke raznolikosti odabir materijala
jedna od klju¢nih karika u postizanju konacnog cilja. Kako su
prepoznavanje i primjena tehnologija dio Biotehnoloskih znanosti u
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koje je svrstana i Agronomija otuda proizlazi i poistovjecivanje
kontroliranog uzgoja zeca sa stocarstvom. Svrha stocarske
proizvodnje, tj. kontroliranog uzgoja je prvenstveno zadovoljavanje
trziSta mesom i prate¢im proizvodima. U prilog navedenome govore
i dosadasnja istrazivanja na kontroliranom uzgoju zeca diljem
Europe koja sa stanovista lova nisu polucila Zeljeni rezultat. No, osim
klasicne “stocarske” proizvodnje pojam uzgoj koji se nalazi u
definiciji pojma Lovstvo u Zakonu o lovu, podrazumijeva i brigu o
autohtonim populacijama divlja¢i u prirodnom stanistu, tj.
osiguranje uvjeta za njihov uspjesan rast, razvoj i reprodukciju. Sto
viSe, takva briga je svakim danom sve naglasenija i prepoznatljiva je
kao ocuvanje bioloske raznolikosti (biodiverziteta).

Tako “uzgojeni” zec dobro je dosla i Zeljena divlja¢ u lovistu uz
naglaseni interes lovaca. U stanistima u kojima zecevi prirodno
obitavaju, a posvecuje im se odgovarajuca paznja zamjetna je
njihova prisutnost pa i njihova znacajna revitalizacija. Kontrolirani
uzgoj, dakako, uz odgovarajucu provjerenu tehnologiju svakako je
brzi i sigurniji na¢in povecanja ukupne brojnosti neke vrste nego li
njezina prirodna revitalizacija. Istovremeno je sasvim sigurno da
kontroliranim nacinom uzgojene Zivotinje nikada ne postizu onaj
stupanj podivljavanja koji je karakteristican za prirodne populacije.
Stoga je ulaZenje u nova podrucja “proizvodnje” divljaci glede
napucivanja prirodnih stanista u najmanju ruku neizvjesno i upitno.
Tako uzgojene Zivotinje osim za klaonice, prikladne su prvenstveno
za “komercijalna” lovista u koja se divlja¢ upusta neposredno prije
dolaska lovaca, tj. pred sam lov. Upravo u usporedbi s takvim
populacijama ocuvane autohtone (prirodne) populacije jo$ vise
naglasavaju o€uvanost prirodnih stanista i povecavaju svoju trziSnu
atraktivnost.

Republika Hrvatska je zacrtala turizam kao prioritetnu gospodarsku
djelatnost za razvoj i ulaganje, kroz koju je moguce ostvariti izvoz
velikog broja razliCitih proizvoda i usluga, zaposliti lokalno
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stanovnistvo te razviti i inae manje razvijene regije. Turizam
podrazumijeva i razvoj svih onih grana koje se na njega nadovezuju i
ucestvuju u  zaokruzivanju  kvalitetnog, profitabilnog i
prepoznatljivog turistickog proizvoda. Lovni turizam je gospodarska
djelatnost koja obuhvaca ukupnost odnosa i poslova vezanih uz
putovanja i privremeni boravak ljudi izvan njihovih prebivalista radi
bavljenja lovom. U podjeli suvremenog turizma prema grupama,
vrstama, podvrstama, sadrZajima i programima lovni turizam se
svrstava u grupu selektivnih vrsta turizma, a podgrupu ekskluzivnih
vrsta turizma.

U selektivne vrste turizma ubrajaju se one vrste i sadrzaji u turizmu
koji mogu pridonijeti ekoloskoj zastiti, odgovornom i prikladnom
ponasanju, humanizaciji, revitalizaciji i oplemenjivanju prostora, kao
i one vrste koje negativno, bitno ne utjeCu na prirodni i kulturni
okoli$ odredene destinacije. Zato se medu njih ubraja i veliki broj
tzv. kombiniranih vrsta turizma, dakle svih onih vrsta koje na Zivotnu
sredinu ne djeluju aglomeracijski i etablirano, ¢cime ta sredina ostaje
izvorna i “djevianska”, a time zdrava i “Cista”. Naposljetku, tim se
vrstama pribrajaju sve one vrste koje nastoje eliminirati negativne
ucinke dosadasnjeg masovnog turizma i one koje razvijaju njegove
pozitivne ucinke, i to podjednako na strani turisticke potraznje i

turisticke ponude.

Razvoj ekoloskog turizma temelji se, naime, na uravnoteZzenom
razvoju ekologije i ekonomike i na stalnoj ekoloskoj edukaciji.
Suvremeni turizam koji se teorijski definira kao masovni, odnosno
uniformirani ili konfekcijski turizam, ima sve naglasenije negativne
predznake. Aksiomi masovnog turizma sunce, more i ograniceno
sezonski znacaj, prijete znakovitim negativnim posljedicama kako na
Covjekovu dusu i tijelo, tako i na prirodnu i kulturnu bastinu
civilizacije. O turizmu se sve viSe govori s razine humanisticko-
drustvenoga, a ne samo ekonomskog fenomena. Stoga turizam ne
smije biti samo uzimanje novaca. lznimno je vaZan njegov
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kulturoloski aspekt. Uz lijepi i ugodni odmor valja uZivati u povijesti,
kulturi, umjetnosti i glazbi kraja stopljenog sa skladnim i o¢uvanim
ambijentom. Pri tome svaki kraj ima svoje posebnosti, svoju kulturu,
povijest, bioloske karakteristike, svoje obicaje, i to je ono Sto
ljudima iz svijeta treba pokazati. Hrvatska je mala zemlja i uz dobru
strategiju, dobre propise te suradnju lokalnih, regionalnih i drZzavnih
vlasti moZe napraviti znacajne pomake u vlastitoj promidzbi. Lovni
turizam je uglavnom ekskluzivni turizam, iz ¢ega proizlazi da je
kupovna mo¢, a time i potrosnja turista koji koristi usluge lovnog
turizma puno veca od prosjecnog turista. On nije ogranicen
turistickom sezonom veé sezonom lova i lovostaja na razlicite vrste
divljaci, koje je moguée povoljno organizirati. Bez obzira na
ekskluzivnost lovnog turizma isti nije previse zahtjevan na uvjete
smjesStaja od kojih se ocekuje prvenstveno da zadovoljavaju
standarde za objekte takvog tipa (lovacki dom, lovacka kudéa).
Primarni interes lovni turist pokazuje prema kvaliteti samog lova.

Opcenito se smatra da je divlja¢ odstrijeljena u pravom sportskom
lovu viSestruko pladena. U takvom lovu vlada red, a njime se bave
iskljucivo oni koji si ga mogu priustiti, jer je lov svuda u svijetu skup
nacin rekreiranja. Stalno usmjerenje sportskog lova mora biti
nastojanje da se iz njega ostvaruje Sto visSe, uz stagniranje odstrela i
povecanje lovne kulture.

Stoga je u Hrvatskoj krajnje vrijeme da se konacno definira cilj
hrvatskog lovstva, odnosno vrijednosti koje se mogu dobiti iz lovstva
i na koji nacin. Tek tada ¢e se moci objektivno govoriti o “koristi” od
lovstva. Jer lovstvo jest i mora biti gospodarska djelatnost.
Gospodarenje je naime jedini pouzdani nacin zastite i oCuvanja
bioloskih resursa i njihovog racionalnog i odrzivog iskoristavanja. Pri
tome ne treba smetnuti s uma da u lovstvu osim direktne
materijalne koristi (zarade) postoji i cijeli niz dodatnih indirektnih
koristi (druZzenje, rekreacija, sport) koje su prepoznate u svim
razvijenijim zemljama svijeta. Upravo konstatacija da “u lovstvu

48



materijalnih koristi zapravo nema, a niti ¢e je s ovakvim (postojecim)
oblicima lova ikada i biti” ukazuje na potrebu znacajnijih promjena.
Osobno sam misSljenja da fazani s “naocalama” i zecevi s
“markicama” nisu perspektiva hrvatskog lovstva (lova) tj. da ne
predstavljaju toliko Zeljenu i neophodnu kvalitativhu promjenu u
poimanju lovstva u Hrvatskoj.
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Mjesec svibanj, godina 2006. LOVSTVO U SVJETLU ZAKONA O
OTOCIMA

Objavljeno: Roman Safner (2006): Protiv ishitrenih i nepromisljenih
odluka. Lovacki vjesnik, 6 (115), 22-23.

Problem Zakona o otocima je u nedostatnom globalnom
promisljanju razvoja Republike Hrvatske, tj. u marginalizaciji
lovstva i ne prepoznavanju njegovog gospodarskog znacaja

Osmisljavajuéi prosperitet, budenje i/ili revitalizaciju nasih otoka
sro¢en je Zakon o otocima sa zadacom da omoguci oCuvanje i
unapredenje bioloske i krajobrazne raznolikosti na otocima, uz
razumno koriStenje prirodnih dobara na nacelima odrzivosti. U vezi s
tim, definirano je i koja divlja¢ primarno obitava na otocima te tko
izdaje dozvole za unos i uzgoj autohtonih vrsta divljaci radi lova.
Polemiku je izazvao ¢lanak 13., a poglavito njegov stavak (1) kojim je
vracena odredba da se «na otocima zabranjuje unosSenje i uzgoj
divljaci koja od prirode ne obitava na otoku».

Zamjena teza

Uz svu dobronamjernost ovo je jos jedan u nizu Zakona s figom u
dZepu, a koji potvrduju tezu da je i ,put u pakao poplocen dobrim
namjerama“. Analiziraju¢i novokomponirane ¢lanke Zakona o
otocima vezanim za hrvatsko lovstvo na povrsinu su isplivale brojne
predrasude i vrlo neargumentirane prosudbe udaljavajuéi nas ne
samo od Europe vec i od razboritog promisljanja gospodarenja u
Lijepoj nasoj. Pri tome je sasvim svejedno da li je tome uzrok
zamjena teza, potreba za samo isticanjem, nesigurnost,
nezadovoljstvo funkcioniranjem pravne drZave, razocaranje,
nedostatak samokriticnosti, pomanjkanje senzibiliteta, asocijalnost,
socijalna nesigurnost, strah od sutrasnjice, strah od Europe,
nelagoda zbog globalizacije, pomodarstvo, trendovska orijentacija,
sebicnost, nerazumijevanje,neznanje, kalkuliranje, $pekulacija,
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manipuliranje, zloporaba poloZaja, politicka podobnost, stranacka
orijentacija, podilaZenje ili jednostavno, nesnalazenje. Jer, lovstvo je
cjelokupnost nase sadasnjosti i nase buducnosti. Njegovo
nazadovanje vise govori o nama ljudima, nego o samoj divljaci.
Jednostrano prosudivanje lovstva iskljuCivo kroz lov i njihovo
poistovjecivanje vodi neizbjeZnom nazadovanju i jednoga i drugoga.
Jer lov je samo integralni dio lovstva, ali ne i njegov sveukupni usud.
Uzgred, mnogi jezici dobro razlucuju ove pojmove. Tako je lov na
engleskom hunting, a na ¢eSkom lov, dok je lovstvo na engleskom
game management, a na ¢eSkom myslivost. Stoga, a u interesu
zajednickog dobra i napretka neophodno je razumjeti uzajamnost
prirode koju dijelimo i razumno je iskoriStavati. Ne jednostrano i
nepovratno iskoristiti ve¢ s njom trajno i uspjeSno gospodariti. A
gospodariti (gospodarenje) znaci vladati, upravljati, drzati u vlasti,
voditi poslove, davati smjer.

Prepoznavanje problema

Misljenja sam da je jedan od znacajnijih segmenata nepromisljenosti
Zakonske regulative o promjeni tretiranja ukupnog lovstva na
otocima rezultat nekonzistentnog tumacenja, ili, posvemasno
izostavljanje tumacenja klju¢nih pojmova o kojima se raspravlja.
Problem ovoga zakona naime nisu mufloni, divlje svinje, mungosi,
jeleni lopatari, jeleni aksisi, fazani ili neka druga Zivotinjska vrsta
koja je stjecajem okolnostiu Zakonu o lovstvu upisana kao divljac.
Problem nije niti u autohtonosti bez obzira da li autohtono znaci
zavicajno, ono koje ne Cini Stetu ili ono Sto od prirode negdje
obitava. Problem je u generalnom promisljanju razvoja Republike
Hrvatske. Razvoja kroz odrzivo i profitabilno gospodarenje. Pri tome
je sigurno da i lovstvo, kao znacajna iako nedovoljno eksploatirana
gospodarska djelatnost, zasluZuje svoje mjesto u revitalizaciji
nacionalnog progresa. Zasluzuje barem jednake i ravnopravne
pocetne pretpostavke razvoja kao i brojne druge, pa i mnogo manje
perspektivne i atraktivne gospodarske grane. Poglavito na
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lokalitetima koji su sustavno zapostavljani i na tragu permanentnog
zaborava kao Sto su mnogi od preko tisuc¢u i dvjesto nasih otoka.
Kako su slicne zablude u prepoznavanju nesporazuma vec bile
predmet mog obracdanja Citateljima Lovackog vjesnika u ¢lanku pod
naslovomLov i/ili lovstvo, s podnaslovom, Zasto se ne razumijemo?,
jo$ ¢u jedanput naglasiti ono Sto mislim da je bilo, a i sada jest,
najznacajnije.

Komentari

Pretpostavku o bezidejnosti nove zakonske regulative, izmedu
ostaloga i kao posljedice izostanka odgovarajuce razvojne strategije
potkrepljuje i izrazena Sirina razlicitih komentara sa skupova
organiziranim povodom novog Zakona o otocima, a glede lovstva:

- problem ovako jednostranog promisljanja je izjednacavanje svih
nasih otoka, ne pravedi razliku izmedu onih gdje se neka divlja¢
udomacdila i onih gdje nije....

- da li je Hrvatskoj u interesu da na otocima ima Sto vise
stanovnistva, ili nam je u interesu da ga iselimo te da tamo
napravimo turisticke oaze i lovista?...

- .....vec je postojeéim gospodarskim osnovama za lovista na
otocima utvrdena divljac koja se uzgaja....

- ...nemoguce je prihvatiti da je op¢i interes da mufloni ugrozavaju i
unistavaju ovce, masline, lozu......

- ...ako se izbaci ¢lanak iz Zakona, a kako Ce se regulirati divljac na
otocima...ovo nije hajka na muflone...

- ....Zasto se ignorira Zakon o lovstvu....

- ...ovim se izmjenama Zakona o otocima nastojalo restriktivnim
pristupom urediti pitanja lovstva na otocima. Na otoke je mogucde
unositi autohtonu divljac, a koja je divljac¢ autohtona na kojem
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otoku, definira lovno gospodarska osnova. Lovstvo je jedan od
oblika gospodarenja na otocima. Prema tome, lovistima se na
otocima gospodari, ima razloga i dalje s njima gospodariti, pri tome
jasno ocCuvati u prvom redu poljoprivredne kulture, ali u skladu s
lovno gospodarskom osnovom...

- ...na otocima samo tradicionalno...
ovcarstvo...maslinarstvo...vinogradarstvo..

- ...8to znadi tradicionalno i da li postoji tradicionalnije od
lova/lovstva...

- ....ljudi koji Zive na otocima e svoj interes izraziti kroz svoje
prostorne planove, a struka ée dati misljenje sto znaci autohtono...

- ....Nnije uzeto u obzir zateceno stanje na pojedinim
otocima......nema razloga zabranjivati njihov (muflon) uzgoj na
otocima.... tamo gdje ne ugrozavaju domace Zivotinje...

- ....problem je poceo od medijske kampanje protiv divljih svinja na
Cresu, pa je to vjerojatno utjecalo da se i mufloni potjeraju s otoka
premda nitko nije napravio analizu o tome kakva je divlja¢ nekad
obitavala na nasim otocima premda je poznato da ¢ak imamo
arheoloskih ostataka i divljih svinja na otocima....

ST ne mozemo o autohtonosti odlucivati na razini mjesne
zajednice kako se to radi u nas....ali sa 99% otoka ne znamo sto
¢emo jer su napusteni ili na njima nema nicega.......

- ....tko ¢e nas zastititi od zastitara......najbolja zastita je
gospodarenje, a ne generalna zabrana.....poStovati zateCeno stanje
da se ne napravi nered u gospodarenju...tek pri gospodarenju treba
utvrditi koja divljac je gdje pozZeljna ili nepozeljna ....

- ...otoci su pogodni lokaliteti za o¢uvanje autohtonih genoma sto bi
trebao biti nacionalni interes....
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- ....svaki otok bi trebalo promatrati kao zasebnu cjelinu, a ne sve
generalizirati...ali to je tesko rijesiti....

- ....uspostavljena ravnoteza — izostanak prigovora o uklanjanju....

- ....problem uglavnom zbog politi¢kih i poremecenih meduljudskih
odnosa....

- ....jedno je zateceno viSegodisnje stanje gospodarenja s nekom
divljaci, a drugo je naseljavanje neke nove vrste bez prethodne
studije....

- .....nema studije neopravdanosti i Stetnosti, a divlja¢ se generalno
progoni....

- ...podrZavati bioraznolikost, a ne neku vrstu u potpunosti istjerati
iz stanista...

- ....zastitari — briga o odrZivosti vrste, a gospodarenje — briga o
opravdanom broju jedinki neke vrste......sve Zivotinje navesti u
zakonu kao divlja¢ kako bi se s njima gospodarilo....

Nacionalno bogatstvo

Divlja¢ su zakonom odredene Zivotinjske vrste koje slobodno Zive u
prirodi, na povrSinama namijenjenim za uzgoj ili intenzivni uzgoj i
razmnozavanje u svrhu lova i koriStenja (Zakon o lovstvu).
Pretpostavljam da ¢e u skoroj buduénosti sve Zivotinjske vrste biti
svrstane u istu gospodarsku skupinu. Tako ¢e nestati elementarna
razlika izmedu divljaci, s kojom se gospodari i zasticenih vrsta, koje
se samo Stiti. Poznati mehanizmi zabrane lova, lovostaja,
odrzavanja brojnog stanja lovno gospodarskog kapaciteta, odnosa
spolova i dobnih struktura, zdravstveno higijenskih mjera,
planiranog odstrjela i sl. biti ¢e tada stvarno u funkciji o€uvanja
bioloske raznolikosti i suvislog cjelovitog gospodarenja. Uz programe
za gospodarenje s divljaci, izostat Ce i izrada paralelnih programa za
gospodarenje zasticenim vrstama, a objedinit ¢e se intelektualni
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napori i financijska sredstva u ostvarenje zajednickih ciljeva. Povrh
svega divlja¢ je i dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima
njezinu osobitu zastitu. Njezin vlasnik su, dakle, svi gradani RH. Oni
su pak svojom voljom drzavi dodijelili pravo i obvezu da se o njoj
brine i s njom racionalno gospodari(vlada, upravlja, drzi u vlasti, vodi
poslove, daje smjer) na zadovoljstvo i korist svih vlasnika. A drzava s
divljaci moZze gospodariti na dva nacina. Tako da spomenuto
bogatstvo direktno prodaje potrosacima, a za Sto bi bio potreban
vrlo sloZzen i obiman administrativni mehanizam koji bi svojim
troskovima vjerojatno premasio profit. S druge strane, drzava moze,
Sto i €ini, stjecati profit iz nacionalnog bogatstva prodajom prava na
njegovo iskoristavanje. U svakom slucaju ostvareni profit morao bi
se svojim glavnim dijelom vratiti u obnavljanje i oCuvanje tog
nacionalnog bogatstva, a dijelom doprinijeti opéem nacionalnom
blagostanju.

Gospodarenje

Drzava moZe cuvati i obnavljati opce nacionalno bogatstvo jedino
gospodarenjem. Gospodarenjem koje podrazumijeva svekoliku
brigu o  prirodnim biotopima (stanista  sa  slicnim
abiotskimcimbenicima) i pripadaju¢im biocenozama (zajednicama
svih organizama koji naseljavaju isti biotop), tj. o cjelokupnom
ekosustavu. Osnovna bioloska jedinica biocenoze je pojedina biljka
ili Zivotinja. U strukturi takve zajednice izrazena je i odredena
stratifikacija, slojevitost. To znaci da neki ¢lanovi biocenoze Zive u
tlu, drugi na njemu, neki na niskim biljkama, na Zbunju, na niskim ili
visokim dijelovima kroS$nji drveca. Proizvodaci (zelene biljke),
potrosaci (Zivotinje) i razgradivaci (organizmi koji se hrane
raspadnutim tvarima) energije, Zive zajedno u odredenoj okolini,
ovise jedni o drugima i prilagodavaju se jedni drugima oblikujudi tzv.
ekosustav. Naj¢es¢a ovisnost u takvom sustavu je hrana koja
primarno ovisi o sposobnosti zelenih biljaka da skupljaju suncevu
energiju. Hranidbeni su pak lanci u stvarnom Zivotu toliko
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isprepleteni, da tvore hranidbenu mrezu. To znaci da svi biljni i
Zivotinjski organizmi koji su izravno ili posredno hrana odredenoj
vrsti, ¢ine njezinu ekolosku nisu. Nedvojbeno je da ovakvo poimanje
gospodarenja ukljuuje upravo one osnovne pretpostavke koje je
propisao Zakon o lovstvu, a to su prvenstveno uzgoj i zastita, a
potom i lov i koristenje divljaci i njezinih dijelova. Osim gospodarske,
turisticke i rekreativne funkcije gospodarenje lovistem ima i funkciju
zastite i ouvanja bioloske i ekoloSke ravnoteZe prirodnih stanista,
divljaci i divlje faune i flore (Zakon o lovstvu, 2005.). Odredenu
strategiju u takvom gospodarenju mora osmisliti drzava uskladujudi
je s opéom strategijom svojeg sveukupnog razvoja. Oni koji steknu
pravo na koriStenje tih nacionalnih bogatstava, moraju utvrdenu
strategiju striktno provoditi. Na one druge, koji to ne Zele, primijenit
¢e se metode pravne drzave.No, za cjelovito promisljanje strategije
neophodna je koordinacija svih onih tijela drZavne uprave koja
svojim ingerencijama zalaze u promatrani resor. DonoSenjem
separatnih rjeSenja produbljuju se dubioze uz porast nezadovoljstva
i zajednickih Steta.

Monitoring

Pridrzavanje ili ne pridrzavanje utvrdene strategije gospodarenja
drZzava ¢e nadzirati monitoringom. Neprekidnim, trajnim pracenjem
izvrSavanja preuzetih obveza i striktnog pridrZzavanja tih obveza.
Time ¢e se istovremeno eliminirati socijalni, a naglasiti trzisni pristup
gospodarenju. Trajni monitoring od strane strucnih ovlastenih
institucija garantirat ée i jedini ispravan pristup izradi razvojnih
planova gospodarenja i pratecih revizija, a prikupljeni relevantni
podaci omogudit ¢e racionalno gospodarenje nacionalnim
bogatstvom u interesu svih njegovih vlasnika.

Lovstvo, lov i «zastita»

Prihvacajuci takvo tumacenje lovstva, evidentno je da se radi o
interdisciplinarnoj grani gospodarenja. Istovremeno, sve one
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predrasude, inscenirani sukobi i proturjecja izmedu razlicitih struka i
podrucja djelatnosti, a dCije je mjesto u lovstvu, postaju
bespredmetne. Budu¢i da se vecéina struka na osnovi uZe
specijalizacije moZe razgraniciti glede ingerencija, ovakvim se
tumacenjem lovstva, premoséuje i inscenirani antagonizam prema
zastitarima. Skladnost ekosustava, ocuvanje bioloske raznolikosti i
briga o sveukupnom nacionalnom bogatstvu je od zajednickog
interesa. | tako ¢e biti sve dok god se bude uvazavalo lovstvo kao
gospodarska kategorija. Onoga trenutka kada se izmedu lovstva i
lova stavi znak jednakosti, ove pretpostavke padaju u vodu, a jaz se
sve vise produbljuje. Nedvojbeno je da je lov bitna pretpostavka
lovstva.

Ova nerazdvojnost poznata je i u teoriji lovstva gdje se kao jedno od
podrucja lovne tehnologije izdvaja i lovljenje divljaci (odstrjel i lov
Zive divljaci). Sigurno je da je u procesu sustavnog gospodarenja
ekosustavom, tj. vodenju brige o odnosima svih sudionika tog
sustava, neophodno izdvojiti neke jedinke, dobne skupine ili cijele
populacije. U takvim slu¢ajevima etika i moral nalazu i odgovarajuce
ponasanje. Najpozvanija, a s ekonomskog motrista i najisplativija
skupina stanovnistva za izvrSenje navedenih radnji, svakako su lovci.
Oni tom zadatku - lovu - prilaze s konotacijom hobija, sporta i
rekreacije istovremeno zadovoljavajuéi svoje porive i Cineéi opce
korisno djelo prema strogo odredenim pravilima. Lovci su, dakle,
hobisti, rekreativci koji preferiraju lov kao Sto neke druge skupine
stanovnistva preferiraju ribolov, tenis, $ah, tréanje ili ¢itanje knjige.

Oni su zapravo kupci lovackog (gospodarskog) paketa. NajceSce su
organizirani u udruge, skupine gradana. Gospodare uglavhom na
granici odrzZivosti onim lovistima koja su im dodijeljena kao
“preostala”, na osnovi naj¢es¢e povrSne gospodarske osnove. A
kako i bi drugacije kad niti drZzava - gospodar nacionalnog bogatstva
- nema cjelovit uvid niti transparentnu strategiju razvoja
lovstva.Povrh toga nesmotrenim zakonskim odlukama dodatno
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otezava njegovo osmisljavanje stvaraju¢i komplicirane zakonske
barijere.

Umjesto zakljucka

Nedostatak vizije zasigurno nije dostatan razlog da se otoci
nepromisljenom i ishitrenom regulativom onemoguée u svom
napredovanju i osmisljavanju ekonomskog i socijalnog napretka.
Radi se o previse delikatnom i rizicnom podrucju djelatnosti s
dalekoseznim moguc¢im posljedicama, a da bi bilo prepusteno
dobroj volji, entuzijazmu, dobronamjernosti ili zlonamjernosti
pojedinaca ili skupina, bez sagledavanja njene cjelovitosti.
Separatno jednostrano promisljanje ne moze biti alternativni kriterij
opcem gospodarskom i socijalnom napretku.
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Mijesec rujan, godina 2009. LOVNO GOSPODARENJE ILI ZASTO SE
JOS UVIJEK NE RAZUMIJEMO

Objavljeno: Roman Safner (2009): Zasto se jos uvijek ne razumijemo
(1). Lovacki vjesnik, 11 (118), 38-40.

Roman Safner (2009.): Zasto se jos uvijek ne razumijemo
(2). Lovacki vjesnik, 12 (118), 34-35.

Apostrofirajuci ,,jos uvijek” aludira se na nedostatak vizije i
razvojnih ciljeva, a $to zasigurno nije dostatan razlog da se
neargumentiranim i ishitrenim prerogativima onemoguci u svom
napredovanju i osmisljavanju ekonomskog i socijalnog napretka
cjelokupni razvitak Lijepe nase.

U nasim ,,lovackim ,, i inim ¢asopisima ucestalo se objavljuju tekstovi
o opravdanosti, odnosno ne opravdanosti lova kao i o vrstama
Zivotinja koje spadaju, odnosno ne spadaju u zakonsku kategoriju
divljaci. Da li su navedene dubioze stvarne i objektivne ili samo
tendenciozne i ,trendovske” predmet je procjene prvenstveno
vodedéih lobija i bolje etabliranih donositelja odluka. Njihovi
glasnogovornici uglavhom bespogovorno, ali vrlo energi¢no brane
nametnuta stanja najéesce i ne ulazedi u bit nerazumijevanja, iako
Ceste izmjene, nadopune i ispravci donesenih odluka same govore o
njihovoj nedosljednosti i nepromisljenosti. U konacnici bi i lov i
divljac trebali prvenstveno biti pod kompetencijom Zakona o
lovstvu. | osobno sam u viSe navrata pisao o navedenoj tematici
(Lovacki vjesnik 10/2000., 7-8/2001., 10/2003.6/2006), a sa zZeljom
da doprinesem racionalnoj prosudbi i ukupnom osmisljavanju
hrvatskog lovstva. U uvjerenju da su osnovne premise mojih
tekstova i danas aktualne i da su na tragu uspostave razumnog
konsenzusa, uz stanovitu nadopunu ponovno ih predstavljam
Citateljima u kompilaciji naslova ,Lovno gospodarenje. Zasto se jos
uvijek ne razumijemo”. Naslov je asocijacija na tekst objavljen u
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Lovackom vjesniku 10/2000. pod naslovom: , Lov i/ili lovstvo. Zasto
se ne razumijemo”.

Bogatstvo je u razli¢itosti

Tada sam istaknuo da dio opcih nesporazuma proizlazi iz stavljanja
znaka jednakosti izmedu lovstva i lova prihvacajuéi tako cijeli niz
kako popularnih tako i stru¢nih opservacija, koje pojednostavljujudi
i/ili ne znajudi ili ne Zeledi znati njihovu razli¢itost suvereno vladaju
nacionalnim dobrima. Da li je ova konfuznost slucajna ili nedija
svjesna namjera da se “lovi u mutnom”, predmet je neke druge
rasprave. No, i lovu i lovstvu je temeljni objekt zanimanja divlja¢, a
ona je opcée nacionalno dobro. Dakle, divlja¢ je objekt zanimanja i
lovstva, i lova, i drZave, i ovlastenika prava na lov, i lovo zakupnika, i
lovaca, i svih gradana RH. A divlja¢ su zakonom odredene Zivotinjske
vrste koje slobodno Zive u prirodi, na povrsinama namijenjenim za
uzgoj ili intenzivni uzgoj i razmnoZavanje u svrhu lova i koristenja
(zakon o lovstvu, N.N. 140/05.). Zakonom o lovstvu (¢l. 1 st.1i 2)
ureduje se gospodarenje lovistem i divljaci, a Sto obuhvaca uzgoj,
zastitu, lov i koristenje divljaci i njezinih dijelova s gospodarskom,
turisticko-rekreativnom funkcijom te funkcijom zastite i oCuvanja
bioloske i ekoloske ravnoteze prirodnih stanista, divljaci i divlje
faune i flore. Kako se i u ovom Zakonu u istom ¢lanku konfrontiraju
pojmovi ,divljac” i , divlja fauna” pretpostavljam da ¢e definicija biti
kratkoga daha, te da ¢e u skoroj buduénosti sve Zivotinjske vrste, s
izuzetkom domacih Zivotinja i nekih kuénih ljubimaca biti svrstane u
istu gospodarsku skupinu.

Tako ¢e nestati elementarna razlika izmedu divljaci, s kojom se
gospodari, i zasti¢enih vrsta (divlja fauna), koje se samo Sstiti. Poznati
mehanizmi zabrane lova, lovostaja, odrZavanja lovno gospodarskog

kapaciteta, odnosa spolova i dobnih struktura, zdravstveno
higijenskih mjera, planiranog odstrjela i sl. biti ¢e tada stvarno u
funkciji ocCuvanja bioloske raznolikosti i suvislog cjelovitog

gospodarenja ,divljiom faunom”. Uz programe za gospodarenje s
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divljaci izostat ce izrada paralelnih programa za gospodarenje
zasticenim vrstama, a objedinit ¢e se intelektualni napori i
financijska sredstva, u ostvarenje zajednickih ciljeva i Zakonom
naznacene funkcije lovstva.

Nacionalno dobro

Iznad svega, divljac je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima
njezinu osobitu zastitu. Njezin vlasnik su, dakle, svi gradani RH. Oni
su pak svojom voljom drzavi dodijelili pravo i obvezu da se o njoj
brine i s njom racionalno gospodari na zadovoljstvo i korist svih
vlasnika. DrZava bi to nacionalno dobro mogla direktno prodavati
krajnjim potrosacima no za to bi bio potreban vrlo sloZzen i obiman
administrativni mehanizam koji bi svojim troskovima vjerojatno
premasio profit. S druge strane, drzava moZe, Sto i Cini, stjecati
profit iz nacionalnog bogatstva prodajom prava na njegovo
iskoristavanje. Da bi sustav bio opce prihvaéen, trajan i ucinkovit
ostvareni profit morao bi se svojim glavnim dijelom vratiti u
obnavljanje i oCuvanje tog istog nacionalnog bogatstva. A to je
moguce iskljucivo osmisljenim gospodarenjem. Gospodarenjem koje
podrazumijeva svekoliku brigu o prirodnim biotopima (staniSta sa
slicnim  abiotskim faktorima), i pripadajuéim biocenozama
(zajednicama svih organizama koji naseljavaju isti biotop) tj. o
cjelokupnom ekosustavu.

Biodiverzitet (bioloska raznovrsnost)

Osnovna bioloska jedinica biocenoze je pojedina biljka ili Zivotinja. U
strukturi takve zajednice izrazena je odredena stratifikacija,
slojevitost. To znaci da neki ¢lanovi biocenoze Zive u tlu, drugi na
njemu, neki na niskim biljkama, na Zbunju, na niskim ili visokim
dijelovima krosnji drveca. Proizvodaci (zelene biljke), potrosaci
(Zivotinje) i razgradivaci (organizmi koji se hrane raspadnutim
tvarima) energije, Zive zajedno u odredenoj okolini, ovise jedni o
drugima i prilagodavaju se jedni drugima oblikujuéi tzv. ekosustav.
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Najceséa ovisnost u takvom sustavu je hrana koja primarno ovisi o
sposobnosti zelenih biljaka da skupljaju suncevu energiju.
Hranidbeni su pak lanci u stvarnom Zivotu toliko isprepleteni, da
tvore hranidbenu mrezu. To znaci da svi biljni i Zivotinjski organizmi
koji su izravno ili posredno hrana odredenoj vrsti, ¢ine njezinu
ekolosku nisu. Uz ovako opcée prihvacene globalne prirodne
zakonitosti zasigurno je vrlo dvojbeno isticanje i/ili zanemarivanje
samo pojedinih segmenata svekolike zajednice. A upravo je popis
Zivotinjskih vrsta koje su Zakonom uvrstene medu divlja¢ umjetno
nametnuta podjela. Sto vise. Gotovo svakom nadopunom ili
promjenom Zakona (o zastiti prirode, o lovstvu) smanjuje se broj
vrsta na popisu divljaci. | umjesto da se sve Zivotinjske vrste , divlja
fauna” odrzavaju sukladno kapacitetu stanista (bioloski minimum)
neke su pod nadzorom, a nekima je sve ,dozvoljeno”. Jer s onim
Zivotinjskim vrstama koje su na popisu divljaci se gospodari, a s
onima koje su na popisu zastic¢enih vrsta se ne gospodari, vec ih se
bespogovorno samo S§titi, iako su i jedne i druge tzv. , divlja fauna“.

Bioloski osnovi raznolikosti i njezin nadzor

Slijedom elementarnih bioloSkih zakonitosti populacija neke vrste
raste dok ne dosegne noseci kapacitet staniSta koji je ogranicen
uvjetima okolisa. No unatoc¢ pretpostavke da svaka populacija tezi
povecanju svoje brojnosti hiperpopulacija nije niti jednoj u interesu.
Uz stalna kolebanja iznad i ispod razine kapaciteta, populacije
mnogih vrsta gotovo nikada i nisu u stvarnoj ravnoteZi sa svojim
staniStem. Kolebanja ili oscilacije se odvijaju u pravilnim vremenski
razmacima (periodicki) ili su nepravilna (ne periodicka). U
jednolicnim stanistima oscilacije su izrazenije i s trajnijim
posljedicama. A u mnogim podrucjima je upravo covjek svojim
aktivnostima  glavni  kreator takvih  jednoli¢nih  stanista
(monokulture, farme) odnosno narusavanja ravnoteze. Za razliku od
divljaci Cije je brojno stanje pod nadzorom korisnika prava lova, a
odredeno je lovno gospodarskom osnovom, brojno stanje zasti¢enih
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vrsta uglavnom je nepoznato. Stoga su i Stete koje prouzrodi divlja¢
pod ingerencijom ovlastenika prava lova, koji je kao takav registriran
i sasvim prepoznatljiv. Stete uzrokovane zadticenim Zivotinjama, a
koje su nerijetko enormnih razmjera (veliki vranac, vuk, vrabac),
podmiruju se sredstvima poreskih obveznika. Dakako, u sluzbenim
statistikama se spominju samo Stete evidentirane na kontroliranim
materijalnim dobrima dok se Stete u ekosustavu marginaliziraju. Pa
iako aktualna znanstvena istrazivanja pokazuju da se naruseni
ekosustavi uglavnom samostalno oporavljaju i to unutar Zivotnog
vijeka ¢ovjeka (prirodno izazvani znatno brZe) zasigurno je oCuvanje
takvih sustava prioritet, a ne ¢ekanje njihovog samo oporavka.

Gospodarenje

Podjela Zivotinja na divlja¢ i zaStiéene vrste dodatno oteZava i
ukupno osmisljeno gospodarenje nacionalnim dobrom, a koje je
nedvojbeno i najucinkovitija metoda u borbi protiv krivolova. Sustav
pak pravovremenih intervencija, formiranja dodatnih povjerenstava
itzv. ,liberalizacija“ umjesto apsolutne =zastite (vuk) s ciljem
suzbijanja uglavnom vec¢ nastalih Steta istovremeno je vrlo
kompliciran i trom. Ovo je poglavito iracionalno u dvadesetprvom
stolje¢u i u nasem geografskom okruzenju sa zemljama u kojima je
prisutno ozbiljno, osmisljeno i organizirano lovstvo. Jer ako neko
drustvo, drzava ili zajednica u najSirem smislu te rijeci Zeli imati
korektan nacin gospodarenja, s cesto vrlo tesko obnovljivim
bogatstvima, sve mjere gospodarenja moraju biti utemeljene na
nacelima odrzivog (prihvatljivog) iskoristenja i ekonomicnosti
obavljanja iskoriStenja. Nacela odrZivosti i ekonomicnosti
(profitabilnosti) medusobno su u vrlo jakoj pozitivnoj korelaciji te je
nemogucée promatrati racionalno iskoriStavanje preko samo jednog
od njih. Uskladivanjem i nadziranjem ta dva nacela postize se
optimalna razina iskoristenja na dobrobit cijele zajednice koja
polaZe pravo na iskoriStavana dobra, a poglavito na dobrobit jos
uvijek mnogobrojnih bioloskih vrsta. Razvidno je da ovakvo
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poimanje gospodarenja ukljucuje upravo one osnovne pretpostavke
istaknute u Zakona o lovstvu, a to su prvenstveno uzgoj i zastita, a
potom i lov i koristenje divljaci i njezinih dijelova uz ocduvanje
bioloske i ekoloske ravnoteze. Odredenu strategiju u takvom
gospodarenju mora osmisliti drZzava, uskladuju¢i je s opcéom
strategijom svojeg sveukupnog razvoja. Oni koji steknu pravo na
koristenje tih nacionalnih dobara, moraju utvrdenu strategiju
striktno provoditi. Na one druge, koji to ne Zele, primijenit ¢e se
metode pravne drZave.

Pracenje stanja bioloske raznolikosti

Elementarna pretpostavka funkcionalnog i cjelovitog gospodarenja
je da se definiranje rezima gospodarenja u lovstvu temelji na
stru¢no-znanstvenim osnovama uz trajni monitoring. Monitoring
podrazumijeva neprekidno, trajno praéenje izvrSavanja preuzetih
obveza i striktnog pridrzavanja tih obveza. Time ce se istovremeno
eliminirati socijalni, a naglasiti trZiSni pristup gospodarenju. Trajni
monitoring od strane strucnih ovlastenih institucija garantirat ée i
jedini ispravan pristup izradi razvojnih planova gospodarenja i
pratec¢ih revizija, a prikupljeni relevantni podaci omogudit ce
racionalno gospodarenje nacionalnim dobrom u interesu svih
njegovih vlasnika. Jedan od prijedloga osmisljavanja cjelovitog
lovstvaje utvrdivanje stvarnih granica (ne onih koje su
administrativno definirane od strane Covjeka) stanista i podrucja
divljaci. Jer iako je gotovo cijeli teritorij Hrvatske loviste, jo$S uvijek
nije uspostavljen odgovarajuéi cjeloviti reZim gospodarenja i
iskoristavanja njegovog Zivog svijeta. Cjeloviti reZim gospodarenja i
iskorisStavanja podrazumijeva oc€uvanje i razvoj samoodrzZivog
hrvatskog lovstva, Cija ¢e ponuda zadovoljiti hrvatske potrebe, kao i
realnu inozemnu potraznju, postujuci pri tome trziSne i ekoloske
zakonitosti. Za one povrSine koje su ujedno i drzavne granice,
neophodno je s naSim susjedima posti¢i suglasje o nacinu
gospodarenja, te zajedno utvrditi razinu prihvatljivog i ekonomicnog
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iskoristavanja.Nedvojbeno je da je lovstvo interdisciplinarna grana
gospodarenja. Stoga sve one predrasude, inscenirani sukobi i
proturje¢ja izmedu razlicitih struka i podrucja djelatnosti, a Cije je
mjesto u lovstvu, postaju bespredmetne. Bududi da se vecina struka
na osnovi uZe specijalizacije moZe razgraniciti glede ingerencija,
ovakvim se tumacenjem lovstva, premoséuje i inscenirani
antagonizam prema ,zaStitarima“. Skladnost ekosustava, ocuvanje
bioloske raznolikosti i briga o sveukupnom nacionalnom bogatstvu
je osim zakonske obveze i zajednicki interes. | tako ¢e biti sve dok
god se bude uvaZavalo lovstvo. Onoga trenutka kada se izmedu
lovstva i lova stavi znak jednakosti, ove pretpostavke padaju u vodu,
a jaz se sve vise produbljuje.

Covjek lovac

U sustavu hranidbenog lanca ¢ovjek se kao vrhunski predator nalazi
na samom vrhu. Slijedom svojih intelektualnih moguénosti on se
tehnoloski razvio neusporedivo brie nego Sto su evolucijski procesi
u vrsta plijena razvili odgovarajuée obrambene mehanizme. Stoga
¢ovjek nema ekolosku ulogu usporedivu onoj ostalih predatora. On
mora svjesno prilagodavati svoje predatorske moci, kako ne bi
znacajno narusio ekoloske odnose medu vrstama svog plijena, a
koje ukljucuju i prirodne vrhunske predatore. Svaka populacija
plijena ima dugorocno koristi od svojih neposrednih predatora
putem prirodne selekcije najprilagodenijih i regulacijom velicine
populacije u funkciji kapaciteta staniSta. Kad predatori izgube
mogucénost takva djelovanja, regulaciju veli¢éine populacije plijena
preuzimaju ogranicene kolicine hrane u stanistu te razne
nametnicke, bakterijske ili virusne bolesti. Stoga je lov bitna i
nezaobilazna  pretpostavka lovstva  (gospodarenja). Ova
nerazdvojnost poznata je i u teoriji lovstva gdje se kao jedno od
podrucja lovne tehnologije izdvaja i lovljenje divljaci (odstrjel i lov
Zive divljaci). Sigurno je da je u procesu sustavnog gospodarenja
ekosustavom, tj. vodenju brige o odnosima svih sudionika tog
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sustava, neophodno izdvojiti neke jedinke, dobne skupine ili cijele
populacije. Ova neophodnost prepoznata je i u Zakonu o zastiti
Zivotinja (N.N. 135/06.) koji u ¢lanku 2. (4) eksplicitno navodi da se
ovaj Zakon ne primjenjuje na gospodarenja lovistem i divljaci, pri
¢emu se iskljucuje: 1. uzgoj i drzanje Zivotinja koje se koriste kao
pomo¢ u lovu i 2. uzgoj i drzanje izvan loviSta Zivotinja za potrebe
lova. Dakako da etika i moral nalazu i odgovarajuce ponasanje jer su
s lovom povezani brojni osjecaji, odredene duZnosti i uglavhom
trajne uspomene. Slijedom nacela i smjernica CIC-a (The
Internacional Council for Game and Wildlife Conservation) osnova
oc€uvanja prirodnih resursa je njihovo odrzivo koristenje — uporaba,
a Sto ukljucuje lov.

Najpozvanija, a s ekonomskog aspekta i najisplativija skupina
stanovniStva za izvrSenje ovih zadataka, svakako su lovci. Oni tom
zadatku - lovu - prilaze s konotacijom hobija, sporta i rekreacije
zadovoljavajuci svoje porive, a istovremeno ¢ineéi opce korisno
djelo prema strogo odredenim pravilima. Lovci su, dakle, hobisti,
rekreativci. Oni preferiraju lov kao Sto neke druge skupine
stanovnistva preferiraju ribolov, tenis, Sah, tréanje ili Citanje knjige.
Suoceni s administrativno preopsSirnom edukacijom da bi se bauvili
svojim hobijem (mnogo nastavnih i terenskih sati, barem po
programu, ako vec ne u izvedbi), nakon poloZenog lovackog ispita
uvjereni su da su, osim za lov, osposobljeni i za kompletno lovstvo.

Oni su zapravo kupci lovackog (gospodarskog) paketa. Najcesce su
organizirani u udruge, skupine gradana. Gospodare uglavhom na
granici odrZivosti onim lovistima koja su im dodijeljena kao
“preostala”, na osnovi najceS¢e povrSne gospodarske osnove. A
kako i bi drugacije kad niti drzava - gospodar nacionalnog dobra -
nema cjelovit uvid niti transparentnu strategiju razvoja lovstva.
Povrh toga nesmotrenim zakonskim odlukama dodatno oteZava
njegovo  osmisljavanje  stvaraju¢i  komplicirane  zakonske
barijere.Radi se o previSe delikatnom i rizicnom podrucju djelatnosti
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s dalekoseznim mogucéim posljedicama, a da bi bilo prepusteno
dobroj volji, entuzijazmu, dobronamjernosti ili zlonamjernosti
pojedinaca ili skupina, bez sagledavanja njene cjelovitosti. Opce
gospodarsko i socijalno stanje tu ne moze biti alternativni kriterij.
Lov je integralni dio lovstva, ali ne i njegov sveukupni usud. Uzgred,
mnogi jezici dobro razluc¢uju ove pojmove. Tako je lov na engleskom
hunting, a na c¢eskom lov, dok je lovstvo na engleskom game
management, a na ¢eSkom myslivost.

Uzgoj divijaci

Zakon o zastiti Zivotinja (Cl. 2 (4)) prepoznao je razli¢itost prirodnog
uzgoja divljaci i njegovog surogata, kontroliranog uzgoja. Stoga se
taj zakon ne primjenjuje na gospodarenje lovistem, ali se
primjenjuje u uzgoju i drzanju Zivotinja izvan lovista. Proizlazi da je
kontrolirani uzgoj divljaciprvenstveno stocarska disciplina u kojoj je
od presudnog znacaja primjena odgovaraju¢e tehnologije.
Tehnologija se pak definira na temelju postavljenog konacnog cilja
koji mora biti kompatibilan sa strategijom razvoja grane i drzave u
cjelini. Uvodenje nove, nepoznate tehnologije, a s vrlo upitnim
konacnim rezultatom zahtjeva, u najmanju ruku, eksperimentalnu
provjeru na ograni¢enom prostoru. Uz takve pretpostavke slijedi
postavljanje pokusnog plana s definiranjem materijala i metoda
rada. Svakako da je sa stanoviSta oCuvanja bioloske raznolikosti
odabir materijala jedna od klju¢nih karika u postizanju konacnog
cilia. Kako su prepoznavanje i primjena tehnologija dio
Biotehnoloskih znanosti u koje je svrstana i Agronomija otuda
proizlazi i poistovjeéivanje kontroliranog uzgoja sa stocarstvom.
Svrha stocarske proizvodnje tj. kontroliranog uzgoja je prvenstveno
zadovoljavanje trziSta mesom i prate¢im proizvodima. U prilog
navedenome govore i dosadasnja istraZivanja na kontroliranom
uzgoju divljaci diliem Europe koja sa stanovista lova nisu polucila
Zeljeni rezultat.

67



No, osim klasi¢ne “stocarske” proizvodnje pojam uzgoj koji se
navodi u Zakonu o lovstvu, podrazumijeva i brigu o autohtonim
populacijama divlja¢i u prirodnom stanistu, tj. osiguranje uvjeta za
njihov uspjesan rast, razvoj i reprodukciju. Sto vise, takva briga je
svakim danom sve naglasenija i prepoznatljiva je kao ocuvanje
bioloske raznolikosti (biodiverziteta). Stoga je samo tako, na
prirodan nacin “uzgojena” divlja¢ dobro dosla i Zeljena divlja¢ u
loviStu uz naglaseni interes lovaca. U staniStima u kojima neka
,divlja fauna” prirodno obitava, a posvecuje joj se odgovarajuca
paznja, zamjetna je njena prisutnost pa i njena znacajna
revitalizacija.

Kontrolirani uzgoj, dakako, uz odgovarajucu provjerenu tehnologiju
svakako je brzi i sigurniji nacin povecanja ukupne brojnosti neke
vrste nego li njezina prirodna revitalizacija. Istovremeno je sasvim
sigurno da kontroliranim nacinom uzgojene Zivotinje nikada ne
postiZzu onaj stupanj podivljavanja koji je karakteristi¢an za prirodne
populacije. Stoga je ulaZenje u nova podrucja “proizvodnje” divljaci
glede napucivanja prirodnih stanista u najmanju ruku neizvjesno i
upitno. Tako uzgojene Zivotinje osim za klaonice, prikladne su
prvenstveno za “komercijalna” lovista u koja se divlja¢ upusta
neposredno prije dolaska lovaca, tj. pred sam lov. Upravo u
usporedbi s takvim populacijama ocuvane autohtone (prirodne)
populacije joS viSe naglasavaju ocuvanost prirodnih stanista
povecavajuci svoju trziSnu atraktivnost.

Osporavanjem ocjena pojedinih lovackih trofeja zbog toga Sto nisu
stec€eni od divljaci iz prirodnog uzgoja kao i najavom novih uputa za
ocjenjivanje trofeja Zivotinja stecenih u divljini, u zatvorenom
ogradenom prostoru s primjerenim stanistem te trofeja, koji se ne
ocjenjuju jer su uzgojeni u neprimjerenom prostoru i neprirodnom
stanistu i CIC (InernationalCouncil for Game
andWildlifeConservation) je dao nedvosmislenu podrsku prirodnim
populacijama. Uz konstataciju da je jaCina prirodnog rasta trofeja
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pokazatelj zdravlja Zivotinje, a zreo, odrastao trofej znak dobrog
gospodarenja s divljaci stajaliste CIC-a je potpuno protiv umjetnog
uzgoja Zzivotinja radi produkcije ,mega trofeja“. | osobno sam
misSljenja da fazani s “naocalama” i zecevi s “markicama” nisu
perspektiva hrvatskog lovstva (lova) tj. da ne predstavljaju toliko
Zeljenu i neophodnu kvalitativnu promjenu. Istovremeno sam
misljenja da se stvarno unaprjedenje i razvoj lovstva uopce, ogleda u
unaprjedenju mjera gospodarenja Zivim svijetom, , divljom faunom i
florom”. Gospodarenjem koje podrazumijeva svekoliku brigu o
prirodnim biotopima i pripadajuéim biocenozama, tj. cjelokupnom
ekosustavu. Tek potom se moZe govoriti o razvitku lovstva kroz
primjenu novih i uspjesnih tehnika lova, te povecanju ili smanjenju
odstrjela na optimalne vrijednosti. Samo se za jedan dio lovstva
moze reci da ne ovisi ili vrlo malo ovisi o stanju prirodnih populacija
i cjelokupnom ekosustavu, a to je kontrolirani uzgoj. Za ovaj su dio
lovstva puno vazniji makroekonomski uvjeti. Kontrolirani uzgoj je,
zapravo, sli¢niji svim ostalim proizvodnjama hrane.

Lovstvo u funkciji razvitka

Republika Hrvatska je zacrtala turizam kao prioritetnu gospodarsku
djelatnost za razvoj i ulaganje, kroz koju je moguce ostvariti izvoz
velikog broja razliCitih proizvoda i usluga, zaposliti lokalno
stanovnistvo te razviti i inae manje razvijene regije. Turizam
podrazumijeva i razvoj svih onih grana koje se na njega nadovezuju i
ucestvuju u  zaokruZivanju  kvalitetnog, profitabilnog i
prepoznatljivog turistickog proizvoda.Lovni turizam je gospodarska
djelatnost koja obuhvaca ukupnost odnosa i poslova vezanih uz
putovanja i privremeni boravak ljudi izvan njihovih prebivalista radi
bavljenja lovom. Uglavhom je ekskluzivhog karaktera Ssto
podrazumijeva da je kupovna moé¢, a time i potrosnja turista koji
koriste usluge lovnog turizma puno veca od prosjecnog
turista.Opcenito se smatra da je divlja¢ odstrijeljena u pravom
sportskom lovu visestruko placena. U takvom lovu vlada red, a njime
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se bave isklju¢ivo oni koji si ga mogu priustiti.Lov je svuda u svijetu
skup nacin rekreiranja. Stalno usmjerenje sportskog lova mora biti
nastojanje da se iz njega ostvaruje Sto viSe, uz stagniranje odstrela i
povecanje lovne kulture. Stagniranje odstrela sugerira brigu o
okoliSu uz ocuvanje bioloske raznolikosti i stvarnih mogucnosti
stanista (kapaciteta). Svakako treba promisljeno promicati ekoloske
kriterije uzgoja i gospodarenja lovistima, koristeé¢i ih u svrhu
marketinske promidibe kao atraktivnog izvoznog i turistickog
proizvoda.

Nepromisljena regulativa

Cjelokupno promisljanje o neminovnosti osmisljavanja odrZivog i
profitabilnog lovstva bilo bi neprimjereno a da se ne spomene i
uradak domace birokracije u slobodnoj prosudbi o
autohtonosti/alohtonosti pojedine vrste ,divlje faune” na nasim
otocima. Naime, osmisljavaju¢i prosperitet, budenje i/ili
revitalizaciju nasih otoka srocen je Zakon o otocima sa zadacom da
omoguci ocuvanje i unapredenje bioloske i krajobrazne raznolikosti
na otocima, uz razumno koriStenje prirodnih dobara na nacelima
odrzivosti. U vezi s tim, definirano je i koja divlja¢ primarno obitava
na otocima(clanak 13 (1) «na otocima se zabranjuje unosenje i uzgoj
divljaci koja od prirode ne obitava na otoku») te tko izdaje dozvole
za unos i uzgoj autohtonih vrsta divljaci radi lova.

Ponovila se pri¢a o razvijenim i nerazvijenim dijelovima svijeta.
Razvijeni tek nakon kompleksnih analiza donose odluke, dok se kod
onih drugih prvo donose odluke, a potom se prati njihov ucinak.
Tako su u Zakonu o otocima na povrsinu isplivale brojne predrasude
i vrlo neargumentirane prosudbe udaljavaju¢i nas ne samo od
Europe ve¢ i od razboritog promisljanja gospodarenja u Lijepoj
nasoj. Pri tome je sasvim svejedno da li je tome uzrok zamjena teza,
potreba za samo isticanjem, nesigurnost, nezadovoljstvo
funkcioniranjem  pravne drZave, razocaranje, nedostatak
samokriticnosti, pomanjkanje senzibiliteta, asocijalnost, socijalna
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nesigurnost, strah od sutrasnjice, strah od Europe, nelagoda zbog
globalizacije, pomodarstvo, trendovska orijentacija, sebi¢nost,
nerazumijevanje, neznanje, kalkuliranje, Spekulacija, manipuliranje,
zloporaba polozaja, politicka podobnost, stranacka orijentacija,
podilazenje ili jednostavno, nesnalaZenje. lJer, lovstvo je
cjelokupnost nase sadasnjosti i nase buducnosti.

A u Zakonu o otocima lovstvo je jednostrano prosudivano iskljucivo
kroz lov, a poistovjeéivanje lova i lovstva vodi neizbjeZznom
nazadovanju i jednoga i drugoga. Zakon je sasvim zanemario
¢injenicu da je u interesu zajednickog dobra i napretka neophodno
razumjeti uzajamnost prirode koju dijelimo i razumno je
iskoristavati. Ne jednostrano i nepovratno iskoristiti ve¢ s njom
trajno i uspjeSno gospodariti. A gospodariti (gospodarenje) znaci
vladati, upravljati, drzati u vlasti, voditi poslove, davati
smjer.Problem ovoga zakona naime nisu mufloni, divlje svinje,
mungosi, jeleni lopatari, jeleni aksisi, fazani ili neka druga Zivotinjska
vrsta koja je stjecajem okolnosti u Zakonu o lovstvu upisana kao
divljac.

Problem nije niti u autohtonosti bez obzira da li autohtono znaci
zavicajno, ono koje ne Cini Stetu ili ono Sto od prirode negdje
obitava. Problem je u generalnom promisljanju razvoja Republike
Hrvatske. Razvoja kroz odrZzivo i profitabilno gospodarenje. Pri tome
je sigurno da i lovstvo, kao znacajna iako nedovoljno eksploatirana
gospodarska djelatnost, zasluZuje svoje mjesto u revitalizaciji
nacionalnog progresa. Zasluzuje barem jednake i ravnopravne
pocetne pretpostavke razvoja kao i brojne druge, pa i mnogo manje
perspektivne i atraktivne gospodarske grane. Poglavito na
lokalitetima koji su sustavno zapostavljani i na tragu permanentnog
zaborava kao Sto su mnogi od preko tisuc¢u i dvjesto nasih otoka.
Kako su slicne zablude u prepoznavanju nesporazuma vec bile
predmet mog obracanja Citateljima Lovackog vjesnika, a poglavito u
¢lanku pod naslovom Lov i/ili lovstvo, s podnaslovom, Zasto se ne
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razumijemo? onda sam misljenja da je u naslovu ovoga c¢lanka
opravdano apostrofirati ,,jos uvijek”. Nedostatak vizije zasigurno nije
dostatan razlog da se otoci nepromislienom i ishitrenom
regulativom onemoguée u svom napredovanju i osmisljavanju
ekonomskog i socijalnog napretka.

Separatno jednostrano promisljanje ne moze biti alternativni kriterij
opéem gospodarskom i socijalnom napretku. Takoder bi trebalo biti
ne upitno da svako odgovorno gospodarenje dobrima od interesa za
jednu zajednicu i/ili drustvo mora biti neovisno o kratkoro¢nim
cilievima i zadovoljavanju Zelja pojedinaca ili interesnih skupina.
Osim zakidanja prava nesljedbenika trenutnih interesnih skupina,
takvim gospodarenjem se najveci problemi i najveée Stete rade
upravo na najosjetljivijem segmentu, a to je javno dobro, u ovom
slu¢aju prirodno bogatstvo. Ubija se , kokos koja nese zlatna jaja“.
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Mijesec svibanj, godina 2010. ,,GDJE JE NESTAO COVJEK“ U SVIJETLU
ZAKONA O OTOCIMA

Objavljeno: Roman Safner (2010): Pravo na suZivot. Dobra Kob, 105,
30-31.

Uz pretpostavku da je postivanje zakonske regulative prihvacdeni
obrazac ponasanja u nekom drustvu onda je pisanje zakona vrlo
sloZen, zahtjevan i teZak zadatak. U protivhom je zakon samo slovo
na papiru i predmet brojnih nesporazuma koji u konacnici rezultiraju
opéim nazadovanjem cijele zajednice. | unato¢ brzine
socioekonomskih, drustveno politickih i inih tranzicijskih promjena
neki osnovni postulati medusobnih odnosa, a koji su regulirani
zakonom moraju imati svoju trajnu vrijednost. Pozitivni primjer su
one zajednice koje su kroz povijest vrlo rijetko zadirale u razumno
osmisljene i uspostavljene/regulirane odnose osiguravajuéi i
garantirajucéi tako svojim pripadnicima etablirani nacin suZivota.
Najées¢e brzoplete, nedovoljno pripremljene i/ili iz lobirane
promjene zakona uzrokuju verbalne, institucionalne, medijske pa i
fizicke antagonizme i sukobe.

Takve promjene su najcesce uvjetovane trenutnom situacijom (pred
izborne kampanje), iznudenim senzibilitetom povladivanja trenutno
»Slabijem” lobiju, trenutnom podrskom ,jakog” vode (politicar),
trenutnim stanjem na globalnom trZistu promisljanja (,zeleni”) i/ili
samo stoga da se promjenom u zakonskoj regulativi naglasi
aktivnost onih aktera koji zakone propisuju, odnosno donose. Pri
tome najcéeSée izostaje opca prihvatljivost i nadasve trajnija
osmisljenost takvih odluka. Slijedom reakcija koje su promjene
izazvale misljenja sam da je i ¢lanak 13. Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o otocima (NN 33/06) rezultat brzopletosti i
nedovoljne pripremljenosti.

Zbog naglasene interdisciplinarnosti svakim danom je sve teZe
predvidjeti sve one skupine koje ¢e biti involvirane nekim zakonom.
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Upravo stoga njegovo osmisljavanje zahtjeva strucnu preciznost,
kompatibilnost sa zakonima s kojima se ispreplice, objektivnost i
nadasve dugovjeCnost. Brzoplete promjene zakonskih odluka
najcesce su nedovoljno osmisljene jer nisu rezultat komunikacije
medu interesnim skupinama. | uz pretpostavku da zainteresirane
skupine imaju sasvim oprecna stajaliSta o istoj tematici, a koja
argumentirano brane, u konacnici ¢e kroz komunikaciju iznadi
rieSenje koje ¢e zadovoljiti najsiru zajednicu.

Povod ovim promisljanjima su vrlo uzburkane strasti oko zakonski
odobrenog genocida nad divljom svinjom, muflonom, jelenom
lopatarom i jelenom aksisom na otocima, a koji je na inicijativu
skupine ,ekoloski osvijeStenih” ozakonio Zakon o otocima (NN
34/99; 32/02; 33/06). Etiketirajudi divlju sredozemnu ovcu - muflona
stranom (alohtonom) i nadasve invazivnom vrstom na nasSim
otocima ovaj Zakon posredno domacoj ovci pripisuje atribut
autohtonosti, ,od prirode,. Unato¢ takvih implikacija teSko je
povjerovati da je na otocima domaca ovca podrijetlom starija od
divlje ovce.

Pravo suZivota na otocima osporava se i divljoj svinji koja se vratila
na neke nase otoke. Pa iako je dio divljih svinja dopremljen na otoke
s ciljem lovnog gospodarenja nedvojbeno je da su u novije doba
promijenjene biljne sukcesije (zapusStene, zarasle povrsine)
doprinijele i prirodnom Sirenju ove divljaci na otoke (preplivavanje s
kopna). Vracanje (Sirenje) divlja¢i na neka stanista sukladno je
bioloskim temeljima uzgoja i zastite Zivotinja prema kojima je
sposobnost populacije da raste ograni¢ena uvjetima okolisa. Pri
tome je brojnost Zivotinja i prisustvo vrsta odredeno tzv. bioloskim
kapacitetom za koji su karakteristicna stalna kolebanja. Kolebanja ili
oscilacije mogu biti u pravilnim vremenskim razmacima (periodicka)
ili su nepravilna (ne periodicka). Oscilacije su jace i imaju trajnije
posljedice u jedno li¢nijim stanistima. | mada populacija tezi
povecanju svoje brojnosti razvili su se brojni mehanizmi
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samoregulacije, od kojih neki djeluju brzo i ne dopustaju znatnija
kolebanja, a drugi se aktiviraju tek pri ve¢im odstupanjima pa su i
kolebanja dramatic¢nija. Ovakvo kretanje brojnosti neke vrste
specificno je za zasti¢ene Zivotinjske vrste tj. one vrste s kojima se
ne gospodari. Sa Zivotinjskim vrstama koje su sukladno Zakonu o
lovstvu (NN 140/05) definirane kao divlja¢ gospodari se na temelju
lovno gospodarskog kapaciteta tj. optimalnog broja s obzirom na
bonitiranjem utvrdene mogucnosti staniSta. Poduzimanjem
odgovarajucih gospodarskih mjera i uspostavom optimalnih uvjeta
za definirane populacije odrZava se utvrdeno brojno stanje, a s
ciliem odrzivog i profitabilnog gospodarenja. Dakako da se
izostajanjem sustavnog gospodarenja i brojnost divljaci, umjesto
prema uvjetima lovno gospodarskog kapaciteta ponasa prema
bioloskim zakonitostima.

Akceptiraju¢i povijesne zapise, tragove i spiljske crteze te
arheoloske nalaze zapravo su i muflon (Ovis aries musimon Pall.) i
divlja svinja (Susscrofal.) u novije vrijeme samo reintroducirani
(repatrijacija), tj. ponovno vraceni na svoja nekadasnja stanista. Oni
su Zivotinjske vrste koje ,od prirode” obitavaju na nasim otocima s
kojih su tek u novijoj povijesti privremeno izostali. lako zapisi
ukazuju i na prisutnost jelenske divlja¢i na otocima jelen aksis
(AxisaxisL.) je na ovom podruéju sasvim nova vrsta o Cijoj
introdukciji na otoke su kona¢no misljenje dala resorna Ministarstva
po pribavljenoj suglasnosti srediSnjeg tijela drzavne uprave nadlezne
za poslove zastite prirode.

Na neke nase otoke naseljen je s ciljem gospodarskog razvoja. Isti je
slu¢aj i s jelenom lopatarom (Dama dama L.) koji je Zakonom o
otocima takoder definiran kao vrsta koju treba istrijebiti na otocima.
Za razliku od prethodno navedenih Zivotinjskih vrsta, a sukladno
Clanku 13. (2) Zakona o otocima jarebica kamenjarka cukar
(Alectorischucar), prepelica virdinijska (Coturnix coturnix L.) i fazan
(Phasianussp. L.) mogu obitavati na otocima. Sukladno stavku 1.
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istog ¢lanka 13. Zakona o otocima prema kojem se ,,..na otocima
zabranjuje unosSenje i uzgoj divljac¢i koja od prirode ne obitava na
otoku.”, za pretpostaviti je da je donositelj zakona u zabludi
smatrajudi da pobrojane vrste ptica ,,od prirode” obitavaju na nasim
otocima.

Slijed zbivanja na relaciji covjek-Covjek, otok-divlja¢, lovstvo-
stocarstvo, ifili gospodarstvo-siva ekonomija na primjeru otoka
manifestira se kroz ishitrene izmjene i dopune zakonske regulative. |
po gotovo vec ustaljenom pravilu prvenstveno se mijenja ona
regulativa koja samo uzgred zalazi u podrucje koje je nekim drugim
zakonom rijeSeno. Tako je i ovom prigodom bez struénog
objasSnjenja Zakon o otocima znatno narusio integritet i
vjerodostojnost Zakona o lovstvu. Nadasve brzopleto prosudivanje o
poZeljnim vrstama Zivotinja — ovca i nepoZeljnim vrstama Zivotinja -
divlja svinja, muflon, jelen lopatar i jelen aksis na otocima, a Sto se
tumacdi autohtono$éu (,od prirode”, ,zavicajno” i sl.) je
nekonzistentno, nestru¢no i nadasve povrsno. U primjeru Zakona o
otocima pitanje autohtonosti i/ili alohtonosti je plod improvizacije.

lako konac¢ne odluke po pitanju otoka i pozeljnih odnosno
nepozeljnih vrsta Zivotinja na njima ne donosi struka, nego politika,
ne bi bilo na odmet da se struku barem pita za misljenje, da ju se
konzultira. Naknadno (post festum) apriori branjenje nekih
odobrenih zakonskih izmjena/dopuna s pozicije ,radnog mjesta“,
poglavito od struktura koje u konacnici definiraju dnevnu,
kratkoro€nu i/ili dugoro€nu strategiju neke grane najcesce
rezultiraju nezadovoljstvom i nazadovanjem. Misljenja sam da su
dijelovi Zakona o otocima na koje se osvréem takoder proizasli iz
nedovoljne obavijestenosti i pripremljenosti pa su upravo stoga i
sporni. Sagledavanjem Zakona o otocima kroz prizmu cjelokupnog
razvitka Republike Hrvatske, a uz uvazavanje kompatibilnog interesa
lokalne samouprave uvjeren sam da se u biti rjesenja ispolitiziranog
sukoba mora prepoznati opéi gospodarski interes. Od socijalnog i
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kulturoloskog do politickog i ekonomskog. Takoder sam uvjeren da i
trenutno konfrontirana motrista u sustini imaju zajednicki cilj tj.
odrzivi i profitabilni razvitak pojedinih podrucja-otoka, a u konacnici
i cijele drzave. Za procjenu prihvatljive razine kompromisa glede
zadovoljavanja zajednickih interesa postoje sasvim objektivni,
opipljivi i mjerljivi kriteriji. Ti kriteriji moraju biti jasno artikulirani,
razumno objasnjeni, socijalno prihvatljivi i ekonomski opravdani. Da
bi isti bili komparativni neophodno je utvrdivanje konkretnih stanja
glede zakonskih okvira ponasanja svih involviranih aktera.

Potrebno je prepoznati dozvoljenu (zakonsku) razinu direktne
opstrukcije pojedinih gospodarskih aktivnosti na racun nekih
neobjektivno privilegiranih djelatnosti. Treba utvrditi kolika je
stvarna razina nedodirljivosti tzv. ,tradicionalnih® u odnosu na
potencijalne i perspektivne ,nove” aktivnosti? Gdje su iste u
ravnotezi, gdje se nadopunjuju, a gdje se iskljuuju? Takoder treba
utvrditi da li ovce i mufloni mogu dijeliti suZivot, a divlje svinje,
lopatari i aksisi istu sudbinu gospodarskog napretka s turizmom?

Trpeljivost pojedinih interesnih skupina prema drugima, a koje su
razlicite po bilo kojim kriterijima je posljedica utjecaja Zivotnog
okruZenja, tj. posljedica kulturne i civilizacijske razine drustva.
Zemljopisna razjedinjenost ili slaba povezanost zemlje neminovno je
stvorila razjedinjeno drustvo puno suprotnosti, raznih mentaliteta i
kultura, tj. drustvo u kojem se susrece Citav dijapazon civilizacijskih
razina. Takvo drustvo je puno iracionalnosti, impulzivnosti,
antagonizama, egoizama, pohlepe, osvetoljubivosti i mrznje. No,
sukob sam po sebi ne mora nuzno biti isklju¢ivo negativna pojava,
iako njegove posljedice mogu biti i pozitivne i negativne. Sukob tjera
ljude na razmisSljanje o novim idejama, potie i kreativnost, Sto
utjeCe na bolje rezultate i dinamicnost. Razvijaju se interakcija i
dijalog, a neprijateljstvo smanjuje. Sama Zelja da se sukob rijesi na
pozitivan nacin moZe doprinijeti boljem ishodu. Neki autori
zaklju€uju da pojedinci, skupine i druStva najviSe napreduju kad se

77



prema sukobu odnose kao prema korisnom i normalnom dijelu
komunikacije. Krpanjem ili pristupom brzih rjeSenja sukob ne
prestaje, nego se traze nove prilike za njegovo ponovno i najcesce
jo$ izrazenije izbijanje. Stvara se dojam da su osnovni problemi
odstranjeni dok su u stvari prava pitanja ostala nerazjasnjena, a sve
strane u sukobu ostaju pri svojem kruto se drzedi svojih stajalista.
Takvo ponasSanje oslabljuje sve strane u sukobu jer se ne razvija
proces u komunikaciji koji bi mogao biti djelotvoran ubudude.
Ukoliko se sukob prihvati kao koristan i normalan diokomunikacije
onda on pruza mogucénost da se o uocenim problemima i
nezadovoljenim potrebama javno raspravlja.

Prihvacanjem sukoba preispituje se njegova ozbiljnost, njegovo
trajanje, cilj i utjecaj na okolinu, a Sto u konacnici doprinosi
medusobnom razumijevanju. Izbjegavanje sukoba ne rjesava sukob,
veé povedava napetost u odnosima. Svrha sukoba nije promjena
druge sukobljene strane ili njeno prisiljavanje na jednak pogled na
problem. Problemi se razmatraju otvoreno, aktivno se traze
rjeSenja, izbjegavaju se provokacije (vrijedanje), sukobljene strane
se slusaju, svatko ima priliku dati svoj doprinos, nitko se ne povlaci,
a problemi se rjesavaju i donose se odluke. Cilj je sukoba
unaprijediti odnos, a ne boriti se protiv.

To je borba za odnos. U takvoj borbi nema pobjednika ili gubitnika.
Uspjeh se ocituje u prihvacanju najjac¢ih argumenata bez obzira s
koje strane dolaze. Kada sukobljene strane sukob ne mogu rijesiti
same, potrebno je ukljuciti posrednike. Posrednici ili medijatori u
sukobu ne zauzimaju strane i ne nude svoja rjeSenja. Oni omoguduju
uvjete da sukobljene strane pronadu rjesenje. A kljuc za rjeSavanje
sukoba je u razvitku pozitivne strategije kojom ¢e sukobljene strane
osmisliti zajednicki napad na problem. Zasigurno je komunikacija
osnova svakog pozitivnog rjeSavanja sukoba. Vazno je prepoznati da
imamo dar govora zbog razgovora i dogovora. Stoga mislim da ce
cijeli sukob oko zastite prirode, pozeljnih i nepoZeljnih vrsta, vrsta
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od prirode i onih unesenih, autohtonih ili alohtonih, zavi¢ajnih ili ne
zaviCajnih, odrzivog i/ili profitabilnog gospodarenja, svekolikog
napretka otoka i njegovih stanovnika, a na dobrobit cijele Republike
Hrvatske biti rijeSen onoga trenutka kada otkrijemo ,gdje je nestao
covjek“? Onaj ,Covjek koji se rada kao original, a ¢esto umire kao
losa kopija“(Gotovac).

Umjesto zakljucka citirat ¢u vlastite misli s kojima sam zavrsio i
¢lanak naslova: Protiv ishitrenih i nepromisljenih odluka, a koji je
objavljen u Lovackom vjesniku 115 (6) 2006. godine: ,Nedostatak
vizije zasigurno nije dostatan razlog da se otoci nepromisljenom i
ishitrenom regulativom onemoguc¢e u svom napredovanju i
osmisljavanju ekonomskog i socijalnog napretka. Radi se o previse
delikatnom i rizicnom podrucju djelatnosti s dalekoseznim moguéim
posljedicama, a da bi bilo prepusteno dobroj volji, entuzijazmu,
dobronamjernosti ili zlonamjernosti pojedinaca ili skupina, bez
sagledavanja njene cjelovitosti. Separatno jednostrano promisljanje
ne moZe biti alternativni kriterij opéem gospodarskom i socijalnom
napretku.”
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Mjesec studeni, godina 2011. DIVLJE ZIVOTINJE ILI DIVUAC |
ZASTICENE ZIVOTINJSKE VRSTE

Objavljeno: Roman Safner (2012): Puska nije ni¢emu kriva (1). Dobra
Kob, 124, 38-39.

Roman Safner (2012): Profit iz lovista (2). Dobra Kob, 125, 50-52.

Gospodariti znaci vliadati, upravljati, drZati u viasti, a gospodar je
onaj koji vlada, onaj cije je sto ili koji se za sto brine (Ani¢ 1998).

Uvod

Prepoznavanje odredenih Zivotnih situacija oslanjajudi se iskljucivo
na tumacenje pojmova listanjem jezi¢nih rjec¢nika, a bez stru¢nog
tumacenja nalikuje igrama ,,pokvarenog telefona” gdje se zamisljeni
pojam na kraju lanca uklju¢enih sudionika iskrivljava do
neprepoznatljivosti. Uvazavajuci €injenicu da je u prirodi razlicitih
ideologija da podvrgavaju i posvajaju javni, a ne rijetko i privatni
Zivot Covjeka pojedinca i cijelih naroda izmedu ostaloga i uz vrsenje
nasilja i nad jezikom, pretvarajuci ga u svoje politicko orude, takav
jednostrani pristup je jo$ upitniji. Tragom spoznaja o u najmanju
ruku neprimjerenom pristupu tumacenja uobicajenih pretpostavki
koje se povezuju s lovom i lovstvom pokusat ¢u citateljima ovog
Casopisa pribliziti neke uvrijeZzene predrasude koje su svojim cestim
ponavljanjem prihvacene kao neminovnost. U promisljanju lovstva i
lova osvréem se i na pojmove poput divlje Zivotinje, zaStiéene
Zivotinjske vrste, divljac, staniSte, loviste i lov. Osnovna mi je
namjera da neke ustaljene razlike prikazem kao neprikosnovene
jednakosti tumaceéi ih kao nerazumijevanje, neznanje i/ili kao
namjerne manipulacije.

Divlja¢
Oslanjajuéi se na tumacenja iz Rjecnika hrvatskoga jezika (Ani¢,

1998) sa zooloskog motrista divlje je sve ono koje nije pripitomljeno,
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a divljac su zZivotinje koje se love ili uzgajaju za lov. Divljacan je pak
onaj koji je u ponasanju divlji, kao divljak tj. neodgojen. Prema
Zakonu o zastiti zivotinja (N.N. 135/06) divlje Zivotinje su sve
Zivotinje, Sto ukljucuje i strane Zivotinjske vrste, osim domadih
Zivotinja, kuénih ljubimaca, sluzbenih pasa i konja, te radnih
Zivotinja. U Zakonu o lovstvu (N.N. 140/05; 75/09) divlja¢ je
definirana kao zakonom odredene Zivotinjske vrste koje slobodno
Zive u prirodi, na povrSinama namijenjenim za uzgoj ili intenzivni
uzgoj i razmnozavanje u svrhu lova i koriStenja.lako nije izrekom
navedeno u daljnjim ¢lancima nedvojbeno je istaknuta i vaznost
oc€uvanja bioloske raznolikosti. Posebnim ¢lankom je odredeno da je
divlja¢ dobro (prirodno, biolosko, obnovljivo) od interesa za
Republiku Hrvatsku i da ima njezinu osobitu zastitu. Prirodna dobra
su odredena i definirana Zakonom o zastiti prirode (N.N. 70/05;
139/08; 57/11).

To su sve sastavnice prirode koje ¢ovjek koristi u gospodarske svrhe;
a mogu biti neobnovljiva (mineralne sirovine) i obnovljiva (bioloska
dobra, vode, obnovljivo tlo).OdrZivo koristenje prirodnih dobara je
koristenje prirodnih dobara na nacin i u obujmu koji ne vodi do
njihova propadanja, nego se odrzava njihov potencijal kako bi se
udovoljilo potrebama i teZznjama sadasnjih i bududéih narastaja. Da bi
bilo odrZivo koriStenje prirodnih dobara provodi se na temelju
planova gospodarenja kao i dokumenata prostornog uredenja
vodedi racuna o o¢uvanju bioloske i krajobrazne raznolikosti.

Zastita

U svom Rjecniku hrvatskoga jezika autor tumaci da zastititi znaci
Stititi tj. braniti koga od opasnosti, sprecavati Stetan utjecaj, a
zastitnistvo je djelatnost provodenja ili pruZanja zastite drugima,
svojstvo onoga koji stiti (patronat). Odgovornost, obveze i duznosti
fizickih i pravnih osoba radi zaStite Zivotinja, Sto ukljucuje zaStitu
njihovog Zivota, zdravlja i dobrobiti, nadin postupanja sa
Zivotinjama, uvjeti koji su potrebni za zastitu Zivotinja pri drzanju,
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uzgoju, prijevozu, obavljanju pokusa, klanju i usmréivanju Zivotinja,
drZanju Zivotinja u zooloskim vrtovima, u cirkusima, na predstavama
i natjecanjima Zivotinja, prilikom prodaje kuénih ljubimaca te
postupanje s napustenim i izgubljenim Zivotinjama uredene su
Zakonom o zastiti Zivotinja. Taj Zakon se primjenjuje na sve Zivotinje
kraljeznjake pri ¢emu se za Zivotinje koje su zaStiéene prema
posebnim propisima (strogo zasticene divlje svojte, zasticene divlje
svojte i zasti¢ene zavi¢ajne udomadene svojte) primjenjuju i propisi
o zastiti prirode. Navedeni Zakon se ne primjenjuje na gospodarenje
lovistem i divljaci, pri ¢emu se iskljucuje uzgoj i drZanje Zivotinja koje
se koriste kao pomoc¢ u lovu te uzgoj i drzanje izvan lovista Zivotinja
za potrebe lova.

U cilju zastite divljih Zivotinja u prirodi Zakon o zastiti Zivotinja
zabranjuje sve radnje kojima se divlje Zivotinje u prirodi, kao
populacija ili jedinke, izlazu mucenju ili se trajnije onemogucavaju u
obavljanju fizioloSkih funkcija (hranjenje, napajanje,
razmnozavanje). Naglaseno se zabranjuje hvatanje Zivih Zivotinja ili
usmréivanje na nacin koji uzrokuje trajnije patnje, osim ako je to
iznimno opravdano znanstvenim istrazivanjima i radi pomaganja
odredenoj populaciji. Zakon o zastiti prirode dodatno ureduje sustav
zastite i cjelovitog oCuvanja prirode i njezinih vrijednosti. Prema
njemu se zaStita prirode provodi o¢uvanjem bioloske i krajobrazne
raznolikosti, te zastitom prirodnih vrijednosti. Pri tome bioloska
raznolikost predstavlja sveukupnost svih Zivih organizama koji su
sastavni dijelovi ekoloskih sustava, a ukljuCuje raznolikost unutar
vrsta, izmedu vrsta, Zivotnih zajednica, te raznolikost izmedu
ekoloskih sustava.

Divljim svojtama se smatraju sve one koje nisu nastale pod
utjecajem Covjeka kao posljedica uzgojnih aktivnosti. Takve svojte je
zabranjeno bez opravdanog razloga uznemirivati, hvatati,
ozljedivati, smanjivati brojnost, unistavati ili oStecivati njezino
stanisSte ili mijenjati njezine Zivotne uvjete u mjeri u kojoj bi svojta
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postala ugrozena. Stanje divlje svojte je povoljno ako je njezina
rasprostranjenost i brojnost populacije u okviru prirodnih kolebanja
i ne pokazuje dugorocni trend smanjivanja, te ako su stanista
dovoljno prostrana da osiguravaju dugoroc¢no ocuvanje populacije.

Za Stetu koju prouzroce divlje svojte Republika Hrvatska odgovara
samo u slucajevima odredenim Zakonom o zastiti prirode koji se
temelji na Strategiji. Strategija odreduje dugorocCne ciljeve i
smjernice oCuvanja bioloske i krajobrazne raznolikosti i zasti¢enih
prirodnih vrijednosti, te nacine njezina provodenja u skladu s
ukupnim gospodarskim, drustvenim i kulturnim razvojem, a izraduje
se na temelju izvjesc¢a o stanju prirode i zastite prirode. Dakako da
Stetu za koju odgovara Republika Hrvatska iz svoga dZepa plaéaju i
oni koji poput mene smatraju da se gospodarenjem Steta mogla
uglavnom izbjedi ili barem znacajno umanjiti.

Staniste, loviste

Prema Rjecniku hrvatskoga jezika staniste je uze Zivotno podrucje na
kojemu postoje Zivotni uvjeti za neku biljnu ili Zivotinjsku vrstu,
biotop, a loviSte je mjesto, podrucje izdvojeno za lov. Strucnjaku je
ovakvo tumacenje dostatno, a laiku zasigurno ili preopsirno ili
nedostatno. U smislu Zakona o zastiti prirode staniste je jedinstvena
funkcionalna jedinica ekoloSkog sustava, odredena zemljopisnim i
abiotickim svojstvima; a sva stanista iste vrste Cine jedan stanisni
tip. Sukladno Zakonu o lovstvu loviste je odredena povrsina
zemljiSta koje je zaokruZena prirodna cjelina u kojoj postoje ekoloski
i drugi uvjeti za uzgoj, zastitu, lov i koristenje divljaci i njezinih
dijelova.

Planski akt kojim se detaljno ureduje gospodarenje odredenom
divljaci i lovistem za odredeno razdoblje u skladu s mogucnosti
stanista te brojnosti i stanjem populacije divlja¢i koja se uzgaja i
prisutnosti zasti¢enih vrsta je lovno gospodarska osnova. Osnovom
se propisuje cilj lovnoga gospodarenja, koji mora biti u skladu s
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moguénostima staniSta za divljac¢ koja u lovistu prirodno obitava ili
se prvenstveno uzgaja, te koji osigurava uzgoj zdrave i otporne
divljaci uz oCuvanje zasticenih vrsta.

Prilikom utvrdivanja cilja lovnoga gospodarenja, mora se osigurati
postojanost ekosustava uz odrZavanje prirodnoga genofonda
(ukupnosti gena). Programom zastite divljaci kao sastavnim dijelom
lovnog gospodarenja se divlja¢ Stiti na povrSinama zemljista na
kojima se loviste ne smije ustanoviti. Upravo su ti planovi
gospodarenja temeljni dokumenti i pokazatelji odrZivog koristenja
prirodnih dobara na nacin kojim se odrzava njihov potencijal kako bi
se udovoljilo potrebama i teznjama sadasnjih i buducih narastaja.

Rangirajuc¢i odredene prirodne vrijednosti zakonskom regulativom
su posebno izdvojene tzv. zaStiéene prirodne vrijednosti. To su
prirodne vrijednosti proglasene zasticenima od tijela utvrdenog
Zakonom i upisane u upisnik zasti¢enih prirodnih vrijednosti, a
odnose se na zaStitne kategorije (strogi rezervati, nacionalni
parkovi, posebni rezervati, parkovi prirode, regionalni parkovi,
spomenici prirode, znacajni krajobrazi, park-Sume i spomenici
parkovne arhitekture), zasti¢ene biljne, gljivlje i Zivotinjske svojte
ukljuCuju¢i mrtve primjerke divljih svojti zasticenih na temelju
Zakona i medunarodnih ugovora, njihove dijelove i derivate, te
zasticene minerale i fosile. Bez obzira na razinu zakonske regulative
dio prirodne vrijednosti su i divlje Zivotinje tj. zasti¢ene Zivotinjske
vrste i divljac.

Lovstvo, lov

U Rjec¢niku hrvatskoga jezika lovstvo se tumaci kao cjelokupna
djelatnost u vezi s lovom, zastitom i prehranjivanjem divljaci, a lov je
hvatanje ili odstranjivanje Zivotinja u prirodi. U struci je lovstvo
primarno gospodarska aktivnost kontrole, nadzora, zastite i
koristenja nacionalnog, uglavnhom obnovljivog prirodnog dobra od
interesa za Republiku Hrvatsku. Sve gospodarske aktivnosti su
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usmjerene k ocuvanju bioloSke raznolikosti, odrZivosti koriStenja
prirodnih dobara, zastiti prirodnih vrijednosti, stanista i divljih svojti
i ekonomsku profitabilnost, a uz naglasenu brigu o zavicajnim
vrstama i oCuvanju prirodne ravnoteze. Znacajan dio lovstva, a Sto je
regulirano i Zakonom o lovstvu usmjeren je k mjerama zastite
divljaci kojima se posebno potenciraju Cuvanje lovista, suzbijanje
nezakonitog lova, odrZavanje broja predatora u optimalnom broju,
smanjivanje broja divlja¢i odnosno predatora koji ¢ine Stetu na
podnosljiv broj, uklanjanje pasa i macaka skitnica, provedbu
preventivnih, kurativnih, laboratorijsko-dijagnostickih i drugih
higijensko-zdravstvenih mjera u loviStu radi zdravstvene zastite
divlja¢i i drugih Zivotinjskih vrsta, spasavanje divlja¢i od
elementarnih nepogoda (snijeg, led, poplava, pozar i dr.), osiguranje
mira u lovistu, poduzimanje preventivnih mjera prilikom obavljanja
poljoprivrednih i drugih radova ili uporabe kemijskih i drugih
sredstava, uredenje i odrZavanje izvora, zdenaca i pojila te uredenje
i odrzavanje prirodnih prostora gdje se zadrZava voda, osiguranje
uvjeta za opstanak i razmnoZavanje ugroZenih Zivotinjskih vrsta te
provodenje mjera propisanih medunarodnim ugovorima o zastiti
migracijskih vrsta.

Moderno lovstvo je svojim aktivnostima ve¢ odavno izaslo iz okvira
prirodnih stanista (prirodni uzgoj) te je dio svojih potencijala
usmjerilo na izdvojene prostore (kontrolirani uzgoj). Uzgoj pernate
divljaci u centrima za uzgoj pernate divljaci, a dlakave divljaci u
kavezima i na farmama. Dio tako uzgojene divljac¢i namijenjen je
pustanju u devastirana staniSta zbog njihove revitalizacije, dio je
namijenjen komercijalnom lovu u ogradenim lovistima, dio za uzgoj
Zivotinja ciljanih karakteristika (reprodukcija), dio za proizvodnju
specificnih proizvoda (liko), a dio za klaonice i trgovacku mrezu.

Lov je sastavnica lovstva kojom se dio lovnog gospodarenja
(nacionalnog dobra) transformira u profit. Lov stalnih i sezonskih
vrsta divljaci planira se po vrstama u skladu s njihovim brojem,
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omjerom spolova, razvojem dobnih razreda te utvrdenim ciljevima
gospodarenja, a za jelena, divokozu i divlju svinju prema Planu
gospodarenja uzgojnim podrucjem. Ispustanje i lov posebno se
planiraju za umjetno uzgojenu i u loviste unesenu divlja¢, uz prikaz
obavljenoga lova i ostvarenoga otpada. Uginula, ranjena ili na drugi
nacin stradala divlja¢ (otpad), uracunava se u ukupno izluéivanje.

Divlje Zivotinje

| zastiéene Zivotinjske vrste i divljac su divlje Zivotinje i sve su dobro
od interesa za Republiku Hrvatsku i imaju njezinu osobitu zastitu. |
jedne i druge dijele ista stanista i za sve njih je zakonski ureden
sustav zastite s ciljem ocuvanja bioloske i krajobrazne raznolikosti,
te zastitom prirodnih vrijednosti. Pa iako imaju toliko zajednickog u
pristupu i tretmanu tih dviju skupina divljih Zivotinja postoji
znacajna razlika. Zasticene Zivotinjske vrste se ,samo” Stiti, a s
divlja¢i se gospodari. Stititi uglavhom pretpostavija zabranu
svekolike aktivnosti s i oko takvih svojti. Gospodariti znadi
poduzimati upravo one aktivnosti koje su propisane i Zakonom o
zastiti prirode i Zakonom o zastiti Zivotinja i Zakonom o lovstvu. |
dok se zasticene divlje Zivotinjske vrste Stite neovisno o njihovom
brojnom stanju pa i onda kada je isto premasilo procijenjenu
optimalnu gustocu, a pocinjene Stete su izvan granica opravdanosti,
broj divljaci se redovito prati i odrZava na bonitiranjem utvrdenom
lovno gospodarskom kapacitetu.

Bonitiranjem lovista utvrduje se najveci mogudi broj divljaci koji se
moZe uzgajati u lovistu, koji ne remeti prirodne odnose izmedu
divljaci i zasti¢enih Zivotinjskih vrsta, te njihovih prirodnih stanista i
gospodarskih djelatnosti. Obavlja se za gospodarski zna¢ajne vrste
divljac¢i koje u lovistu od prirode obitavaju odnosno koje se
prvenstveno uzgajaju ili koje ¢e se uzgajati, u skladu sa Stru¢nom
podlogom. Moguéi broj divlja¢i za koju ne postoje upute za
bonitiranje kao i drugih Zivotinjskih vrsta, utvrduje se procjenom.
Lovno gospodarski kapacitet okosnica je gospodarske osnove jer je
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gospodarski sustav odrZavanja brojnosti pretpostavka odrZivosti
vrsta, o€uvanja staniSta, opravdane razine Steta i profitabilnog
iskoristavanja nacionalnog dobra.

Zaklju¢éno

Evidentna razlicitost pristupu divljim Zivotinjama prvenstveno je
rezultat njihove administrativne podjele na zasti¢ene divlje Zivotinje
i divljac. Kako bi se ta razlika u osmisljavanju brige za divlje Zivotinje
izbjegla predlazem ujednacavanje na nacin da se sve stave pod istu
regulativu i da se sa svima njima racionalno, odrzivo i profitabilno
gospodari. Prema postojecoj regulativi su u mjere gospodarenja s
divljaci, tj. u Zakon o lovstvu ukljuene sve pretpostavke iz Zakona o
zasStiti Zivotinja i Zakona o zastiti prirode, a Sto ukazuje na
jedinstvene ciljeve brige o divljim Zivotinjama. Istovremeno su
zasticene divlje Zivotinje izvan kontroliranog nadzora pa se njihov
utjecaj koji je nerijetko vrlo negativan, proporcionalno dijeli s
brojem zaposlenih stanovnika Lijepe NaSe. Aktualna stvarnost
najévrséi je argument u obrani navedenog promisljanja. Jer:dok se
na popisu divlja¢i nalaze Zivotinjske vrste Ciji odstrel je najstroze
zabranjen (dabar) na popisu zasti¢enih divljih Zivotinja je vuk Ciji
odstrel se povremeno odobrava. To zorno ukazuje da puska nije
kriterij da bi neka Zivotinjska vrsta bila divljac ili zasticena divlja
Zivotinja, a da je nedvojbeno briga o svim divljim Zivotinjama
zajednicki interes i obveza Republike Hrvatske. U postizanju tog
zajednickog interesa cilj brige oko divljih Zivotinja i njihovih stanista
je odrzavanje bioloske ravnoteze.

Sukladno Zakonu o zastiti prirode bioloSka ravnoteZa je stanje
medusobno uravnoteZzenih odnosa i utjecaja Zivih bi¢a medu sobom
i s njihovim staniStem. Prirodna ravnoteZa je narusena, kada se
poremeti kvantitativna ili kvalitativna struktura Zivotnih zajednica,
osteti ili unisti staniSte, unisti ili promijeni sposobnost djelovanja
ekoloskog sustava, prekine medusobna povezanost pojedinih
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ekoloskih sustava, ili prouzro¢i znatnija izoliranost pojedinih
populacija.

Slijedom bioloskih postulata svaka vrsta ima odgovarajuci u¢inak na
sveukupne odnose u stanistu, a predatori su bioloski regulatori
brojnosti tj. veli¢ine populacije plijena. Negativni utjecaj predatora
na plijen strogo je na razini jedinke jer svaka populacija plijena ima
dugorocno koristi od svojih neposrednih predatora. Oni putem
prirodne selekcije najprilagodenijih i regulacijom veli¢ine populacije
odrzavaju  kapacitet stanista.  Eliminacijom  grabeZljivaca
nekontrolirano raste brojnost njihovog plijena, a Sto narusava
prirodnu ravnotezu. Tada ulogu regulatora veli¢ine populacije
preuzimaju ograni¢ene koli¢ine hrane u stanistu te razne
nametnicke i virusne bolesti.

Odrzavanjem brojnog stanja svih divljih Zivotinja na razini
odredenoj temeljem struc¢nih podloga Covjek u sustavu odrZavanja
bioloske ravnoteZze odraduje svoju ulogu vrhunskog predatora.
Dakako da covjek kao predator koji se razvio neusporedivo brZze od
plijena nema ekolosku ulogu usporedivu onoj ostalih predatora, ve¢
mora svjesno prilagodavati svoje predatorske moci kako ne bi
narusio odnose medu vrstama svoga plijena, a koje ukljucuju i
vrhunske predatore. Covjek se ponasa zastitni¢ki. On pruza zastitu
drugima, ¢ime ih stiti. On gospodari. | da se kao struc¢njaci kojima je
prezentirano tumacenje dostatno pozovemo na ve¢ citirani Rje¢nik
hrvatskoga jezika, gospodariti znaci vladati, upravljati, drzati u vlasti,
dok je gospodar onaj koji vlada, onaj Cije je Sto ili koji se za Sto brine.
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Mjesec studeni, godina 2012. LOVSTVO | ZASTITA

Objavljeno: Roman Safner (2013): Carobni klju¢ za nevolje (1). Dobra
Kob, 142, 74-75.

Roman Safner (2013): Gospodarenje, a ne zabrana lova
(2). Dobra Kob, 143,74-75.

Clanak je pokusaj da se edukativnom prezentacijom realnih
pokazatelja razbiju nametnute predrasude. Barem u onom dijelu
populacije  koji nije sklon sliiepom klanjanju tudim
interpretacijama bez da se sam barem informira.

Promatrajué¢i kroz prizmu apriorne averzije neupuéenog puka
naspram lovaca i svega Sto je s lovcima povezano lakse je percipirati
i nasu svakodnevicu. U mnogim zemljama Europe i svijeta lovci su
uglavnom bahati, bezosjecajni, natprosjecno imucni, uglavnom
alkoholizirani, neobrazovani, jakog lobija i organiziranosti na razini
mafije. Oni su ubojice Zivotinja i kuénih ljubimaca, a nerijetko se
ranjavaju ili ubijaju i medusobno. Oni su uzrok nestanka vrsta,
narusavanja bioloske raznolikosti i drasticnog onecis¢enja okolisa.
Zbog mocnog lobija i natprosjecnih financijskih moguénosti sva su
im vrata Sirom otvorena, a njihove odluke nepisani su zakoni. Krivi
su i za ekonomsku krizu i za recesiju u Europi. Dakako da su oni
produZena ruka lovstva koje se lazno prezentira kao struka, pa ¢ak i
znanost. | uz pretpostavku da je sve navedeno tocno u ovim svojim
promisljanjima nemam namjeru braniti lovce pa stoga niti lovstvo.
Sto vise. Pokusat ¢u doliti ulje na vatru ili dodati sol na ranu. Pokugat
¢u edukativnom prezentacijom realnih pokazatelja razbiti
nametnute predrasude. Barem u onom dijelu populacije koji nije
sklon slijepom klanjanju tudim interpretacijama bez da se sam
barem informira. A Vi postovani Citaoci prosudite sami.

Vec prije puno puno godina poznavaoci globalnih svjetskih kretanja
su kao vizionari nagovijestili moguce klimatske promjene. Skeptici su
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u nadolazeéim promjenama prepoznali ,,smak” svijeta, a umjereniji
su alarmirali javnost na pojacani senzibilitet. Dugo nije bilo nikakve
povratne reakcije. A onda je vrlo sinkronizirano i na velika vrata,
iako uz inscenirane sukobe i dirigirana razmimoilazenja diljem
svijeta probudena svijest javnosti. Raspisani su brojni
projekti/programi s prefiksom ,zastita” za koje su bila osigurana i
znacajna materijalna sredstva. Krenula je beskrupulozna svjetska
pomama za zastitom. Pra¢ena primamljivom financijskom podrskom
nametnuta je zasStita svega i svacega.

Dakako da su pri tome prirodna dobra poput okolisa, biljnog i
Zivotinjskog svijeta imala neosporan prioritet. Istovremeno je
masovna eksploatacija krupnom kapitalu primamljivih bogatstva
nastavljena nesmiljenom Zestinom. Pa i uz vrlo razvidnu i
Sirokopojasnu destrukciju s gotovo nikakvom vjerojatnos¢u obnove.
Pojam zastita postao je carobni klju¢ koji je otvarao i najcuvanije
brave. Mijenjale su se vlade, padali su sustavi, pisali se i prepisivali
brojni zakoni, pravilnici i naredbe. Likovalo se i tugovala. | sve to u
ime zastite. Osobno sam uvjeren, ¢ak i gotovo siguran da su u
namjeri prikrivanja svoje prljave ,rabote” upravo zaletnici tog
svjetskog zla (zagadenja) pokrenuli ovo novo ludilo zvano zastita.
Podilaze¢i nametnutom trendu, zaStita koja je prvenstveno sama
sebi i cilj i svrha postala je znacajnija od gospodarenja. Nedvojbeno
je da su u toj novoj filozofiji zemlje s niZim Zivotnim standardom i
skromnijim udjelom u svjetskom odlucivanju, a s ciljem vlastitog
opstanka morale podnijeti i najveci dio tereta. One su samo uvjetno
pitane. Njima je promisljanje doslovce nametnuto. | sad se
vjerojatno pitate, a gdje je tu lovstvo, a gdje su tu lovci? Pa krenimo
nekim redom.

S izuzetkom nacionalnih parkova, parkova prirode i zastiéenih
podru¢ja unutar kojih se sve aktivnosti odvijaju sukladno
pravilnicima o unutarnjem redu cijela Hrvatska je loviste. U lovistu
su prepoznatljive tzv. lovne i ne lovne povrsine, a cijelom povrsinom
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se gospodari sukladno zakonu o lovstvu. Zbog nemogucnosti
jedinstvenog gospodarenja sveukupnom povrSinom ista je
rasparcelirana na manje segmente i natjeCajima dodijeljena
pojedinim ovlastenicima prava lova. S ovlastenicima je potpisan
ugovor temeljem kojega su oni osim prava preuzeli i odgovarajuce
obveze. Parceliranje je primarno izvrSeno temeljem razlicitih
vlasnickih udjela, a potom i geografske pozicije. Uspostavom granica
na takvim parcelama su formirana pojedinac¢na lovista. Sasvim
uopceno, loviste je sinonim stanistu, a staniSte biotopu. U biti se
radi o podrucju na kojem postoje Zivotni uvjeti za neku biljnu ili
Zivotinjsku vrstu, a poZeljno je da tvori zaokruzenu prirodnu cjelinu.
lako gotovo sinonimi razli¢iti pojmovi za iste povrSine se u svom
tumacenju znacajno razlikuju.

Samo jedan od njih, a to je loviste ve¢ u svom nazivu naglasava da
se radi o prostoru unutar kojega su sve aktivnosti usmjerene u
njegovo stvarno, materijalno o€uvanje i zastitu. Samo u lovistu se
sustavnim gospodarenjem uspostavlja propisanim mjerama i
postupcima odredeno brojno stanje divljaci, odnos pojedinih dobnih
kategorija i spolna struktura. Tako uspostavljena gustoca divljaci se
naziva lovno gospodarski kapacitet.

Sustina lovno gospodarskog kapaciteta je stvaranje profita uz
ocCuvanje bioloske raznolikosti i biljaka i divljih Zivotinja. Sukladno
zakonskoj regulativi ne stvaranje profita od nacionalnog dobra od
interesa za Republiku Hrvatsku u segmentu je funkcioniranja pravne
drzave i propisanih sankcija. Profit se ostvaruje primarno kroz lovni
turizam, a potom i cijelim nizom pratecih aktivnosti. OcCuvanje
bioloske raznolikosti organizirano je odrZavanjem lovno
gospodarskog kapaciteta, a Sto podrazumijeva unos divljaci, to¢no
definiran odstrjel po spolu i dobnoj kategoriji za svaku vrstu prisutne
divljaci, lovostaj na pojedine vrste, kategorije i spol, uredenje
lovista, sprjeCavanje Steta od divlja¢i i na divljaci, lov samo
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propisanim tehnikama, uporaba lovackog oruzZja i streljiva uz
propisane skupine lovackih pasa.

Nabrojane mjere lovnog gospodarenja dio su aktivnosti lovstva koje

je prema Kklasifikaciji znanstvenih i umjetnickih podrucja i polja
(Drzavni zavod za statistiku N/N 118/09) razvrstano u podrudje
biotehnickih znanosti, polje poljoprivreda i polje Sumarstvo, a
unutar tih polja u granu lovstvo. Dakako da je u isto biotehnicko
podruc¢je i navedena polja izmedu ostaloga uvrStena i grana
ekologija i zaStita prirode. Znanstvenim klasificiranjem lovstva
definirana je neupitnost njegovog znacaja u sveukupnom
osmisljavanju razvitka drZave. Stoga je sasvim razvidno da u lovstvu
nema mjesta voluntarizmu i sveznalastvu.

Nedovoljno ili samo povrsno poimanje lovstva u javnosti naglaseno
je veé u njegovom uobi¢ajenom poistovjeéivanju s lovom. Tada se
naime od drveta ne vidi Suma. Jer kada puska postane primarni i
neprikosnoveni sinonim lovstva onda je ,car gol“, a ono malo sto
moze pokriti rukama samo je dodatni izazov njegove nesavrsenosti.
Vec sama Cinjenica da je uz nekoliko iznimaka cijela Hrvatska loviste,
a da je loviSte staniSte, ukazuje da se na istim povrSinama
zadrzavaju sve divlje Zivotinje za koje na tom prostoru postoje
odgovarajuci Zivotni uvjeti. Samo dio tih divljih Zivotinja, a sukladno
Zakonu o lovstvu je divljac. Sve ostale divlje Zivotinje su zastic¢ene.
Biti divlja¢ u konkretnom slucaju znaci da se metodama lovnog
gospodarenja o svakoj takvoj vrsti vodi sustavna briga. Odreduje se
njezina optimalna gustoca koja se u cilju spre¢avanja neopravdanih
Steta i stvaranja profita redovito odriava. Odrzava se stalnim
pracenjem i korekcijama sukladno rezultatima prebrojavanja.
Prostor na kojem divljaC obitava se sustavno ureduje uz osiguranje
dostatne hrane, zaklona i vode za pi¢e. Osim brojnog stanja
kontrolira se i odrzava odnos dobnih i spolnih kategorija. Osigurana
je lovocuvarska sluzba koja svakodnevno prikuplja informacije s
terena kako bi se po potrebi pravovremeno interveniralo. Spasava

92



se divlja¢ u slu¢aju elementarnih nepogoda i uklanjaju se bolesne
Zivotinje radi sprjeCavanja Sirenja bolesti. Odabiru se roditeljski
parovi preferiranjem nositelja trofejnih svojstava. Organiziraju se
lovne aktivnosti uz plasman usluga, trofeja i divljacine pretvarajudi
dobro od interesa za drzavu u profit. U dobro za sve njezine
stanovnike.

Za razliku od divljaci s kojom se gospodari ostale divlje Zivotinje koje
nisu divlja¢, se samo Sstiti. | dok je broj divljaci temeljem strucnih
podloga vrlo precizno odreden i redovito se prati i odrzava na
zadanoj razini, zasticene divlje Zivotinje se samo Stiti. Brojnost se
odreduje samo za iznimne vrste koje direktno i prepoznatljivo
uzrokuju ociglednu materijalnu Stetu (vuk). Uz malobrojne iznimke
sve ostale vrste zasticenih Zivotinja su van bilo kakve kontrole i
nadzora. One su samo zastiCene i uglavnom nedodirljive. Kada
zasticena vrsta napravi Stetu u gospodarstvu (domace Zivotinje,
uzgajane kulture) troSak namiruje drzava, a kada zaSti¢ena vrsta
napravi Stetu na divljaci, troska nema. To je normalni odnos vrsta u
prirodi ili ,pojeo vuk magare”. Kako Stetu od divljih zasti¢enih
Zivotinja nadoknaduje drZava ¢vrsto se uhvatite za vlastiti dZzep. Jer
to je vas/nas novac. Ukoliko divlja¢ napravi $tetu na gospodarskim
kulturama ili domaéim Zivotinjama onda je za istu odgovoran
ovlastenik prava lova.

| dok je broj divljai odreden lovno-gospodarskim kapacitetom broj
zasticenih vrsta ogranicen je isklju¢ivo mogucnostima stanista. Broj
Zivotinja koji je sukladan mogucnostima stanista oznacava se kao
bioloski kapacitet. | on je vrlo promjenjiv jer se moguénosti stanista
nalaze u stalnoj dinamici i promjenjive su. U korelaciji s promjenama
moguénosti staniSta mijenja se i njegov kapacitet. Neke od tih
promjena su periodickog znacaja s duzim ili kra¢im intervalom
ponovljivosti, a neke su ne periodi¢ke i mogu voditi do izumiranja
populacije.
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Neupitno je da se mjerama lovnog gospodarenja (odrzavanje
brojnog stanja lovno gospodarskog kapaciteta divljaci, kultiviranje i
uredenje lovno tehnickih i lovno gospodarskih objekata i dr.) znatno
utjeCe i na ukupni bioloski kapacitet. Ovakva organizirana i
kontinuirana briga o divljaci neupitno osigurava povoljnije uvjete
preZivljavanja i ostalim divljim Zivotinjama. Odgovor prirode na
povoljne uvjete staniSta je porast bioloskog kapaciteta. Ili drugim
rije¢ima. Sto se u lovistu vodi bolja briga o divljagi u njemu raste i
broj ostalih divljih Zivotinja. Onih zasti¢enih. Dio njih svoju poveéanu
brojnost temelji na ishrani s divljaci (predacija), a dio u pasivnoj
kompeticiji (vrste koje trpe jer si medusobno crpe izvore hrane,
vode i drugih izvora).

| eto nas ponovno na pocetku price. Podilaze¢i nametnutom
trendu, zastita koja je prvenstveno sama sebi i cilj i svrha postala je
znacajnija od gospodarenja. | struci i znanosti je poznato da se
bezgranicnom zastitom samo nekih vrsta unutar zadanog biotopa
neprirodno mijenjaju mogucnosti njegovog kapaciteta uz
narusavanje bioloske raznolikosti. Dakako da niti pojam ugroZenosti
vise nije vjerodostojan argument opce zastite, tj. totalne zabrane
bilo kakve osmisljene intervencije u populaciju. Uvjeren sam da je
gospodarenje na osnovi struke neusporedivo kvalitetnija zastita od
totalne zabrane. U prilog neosporne prednosti gospodarenja kao
dominantne zastitne mjere je i formiranje odredenih povjerenstava
za gospodarenje ugroZzenim vrstama (pr.: krupne zvjeri). Upravo
zadatak tako formiranih asocijacija je da metodama lovnog
gospodarenja (odredivanje gustoce populacije, prebrojavanje,
odrzavanje spolne i dobne strukture, odstrjel) "spasava" ugroZzene
vrste. Namede se vrlo jasan zaklju¢ak da je od svih divljih Zivotinja
najzasticenija upravo divljac. Stoga i nije cudno da su svakim danom
sve glasniji i oni koji se pitaju: tko ¢e nas zastititi od ,,zastitara“?

One druge primjedbe o lovcima i lovstvu s pocetka ovoga teksta su
prvenstveno rezultat nedostatne edukacije i nametnutih predrasuda
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te primarno predmet socioloskih i psiholoskih analiza. No i bez
takvih dubljih analiza svakodnevni Zivot ih demantira. Jer bahatost,
bogati domjenci, alkohol, moc¢ni lobiji i ozloglasene mafijaske
organizacije danas stoluju negdje drugdje. S njima se obi¢no s
velikim kasnjenjem bavi pravna drzava, a Sto je razvidno otvaranjem
stranica svakodnevnog tiska ili nekog drugog informativnog medija.
Kako u nasoj tako i u brojnim drugim zemljama Europe i svijeta.
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Mijesec lipanj, godina 2013. HRVATSKO LOVSTVO U EU

Objavljeno: Roman Safner (2013): Zasto nismo lideri EU-a? Dobra
Kob, 143, 4-5.

Unato¢ dugogodisnjim najavama, brojnim pregovorima i
proklamiranim pripremama hrvatsko lovstvo u Europsku zajednicu
ulazi nespremno. lako ta nespremnost nije sindrom iskljucivo
lovstva nikako ne moze biti alibi za ne ucinjeno i/ili propusteno. |
dok je u periodu od 2001. do 2011. godine barem na papiru
postojala od vlade RH prihvacena desetogodisnja strategija razvitka
poljoprivrede pa i lovstva njenim istekom lovstvo je ostalo bez
osnovnih strateskih smjernica. MoZe se pretpostaviti da je bez
koncepcijsko stanje nezakonite pretvorbe i privatizacije doprinijelo
izostanku drustvenog opredjeljenja na dugi rok, iako je ono
pretpostavka za privlatenje kapitala i dakako rada. lIzostanak
strateskih smjernica neupitno ukazuje na nemar, nebrigu,
povrsnost, aljkavost, razjedinjenost, nadmenost, netrpeljivost i td., i
td. drzavne birokracije medusobno pa i prema divljaci, a koju je
deklarativno svrstalo u ,dobro od interesa za RH koja ima njezinu
osobitu zastitu”.

Bez obzira na razloge ,stali smo na loptu” i neke procese stavili u
mirovanje jer i onako ¢e Europa ,diktirati pravila “ pa Sto da se
nepotrebno zamaramo? O tempora, o mores! Vrijeme koje
neumitno tece ce vrlo brzo obznaniti dali je skidanje gaéa pred
nadolaze¢om Europom, a u koju smo barem misljenjem vecine Zarko
Zeljeli udi, pa i naglavacke, bilo opravdano ili ne opravdano? Kao
uvjereni Europljanin koji se njenim pripadnikom smatra veé¢ samim
¢inom rodenja na ovim prostorima misljenja sam da nam takav
slijed dogadanja nije bio potreban. Dapace. Da je za nas izrazito
Stetan i kontraproduktivan. Sukladno nasem sustavu lovstva/lovnog
gospodarenja, a uz relativno malo dodatnog napora i dosta dobre
volje mogli smo svojim primjerom doprinijeti uspjesnosti lovstva
unutar cijele Europske zajednice. Mogli smo argumentirano
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nametnuti/diktirati odredene kriterije ponasanja te se u segmentu
lovstva ustoliciti kao ,lider”.

Nedvojbeno je da je Europska zajednica primarno zamisljena kao
interesna sfera prvenstveno onih moc¢nijih i bolje organiziranih.
Prema Lidiji Paris (2013. Nova globalna etika) na globalnoj razini su
prihvacene nove eticke norme i brojna nacela koja su ve¢ dovela do
nepovratnih promjena na svim podrucjima drustvenog i politickog
Zivota. Postale su opceprisutne. Nove su vrijednosti ambivalentne, a
to nije sinonim za toleranciju i izbor vec je to proces razgradnje
stvarnosti i istine, koji vodi do proizvoljnog obnasanja vlasti i do
netolerancije — do toga da manipulativne manjine svoj program
namecéu nesvjesnoj vecini. Nova globalna etika zauzela je mjesto
nekadasnjih univerzalnih vrijednosti o kojima se vise skoro uopce ne
govori. Nova etika je diktat. Ve¢ je dokazala da se moZe nametnuti, i
da je u tome sposobnija i moénija nego li (nacionalno ili
internacionalno) pravo. Pravi ,vlasnici“ nove etike nisu vlade i
gradani koje one zastupaju, nego utjecajne skupine koje vrse
pritisak i pokuSavaju ostvariti svoje partikularne interese.
Institucionalna fasada ostala je stajati, ali stranci su ve¢ zauzeli sve
prostorije u kuci. Unato¢ toga je nedvojbeno da je Europska
zajednica u mnogim segmentima zajedni¢kog funkcioniranja
naznacila samo globalne okvire (kodekse) dozvoljavajuéi pojedinim
¢lanicama da barem donekle same kreiraju svoju buduénost. | to
slijedom svoje povijesti, kulture, ekonomskog i socijalnog razvitka.
Sto vide, svakoj potencijalnoj ¢&lanici ostavljen je dugi period za
prilagodbu u kojem je bilo dovoljno vremena i za osmisljavanje
vlastitog drustvenog opredjeljenja na dugi rok.

U neosmisljenom (izostanak strategije) stanju lovstva zateCenom u
trenutku ulaska u ravnopravno clanstvo Europske zajednice gubi se
kredibilitet i na onim podrucjima u kojima smo svojim rezultatima
nadmasivali prosjek, pa i do naseg ulaska najpropulzivnijih ¢lanica.
Sami smo se doveli u situaciju da ¢emo uz viSe ili manje pompe
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bespogovorno prihvaéati i one diktate ciji smo smisao na ovim
prostorima ve¢ odavno razloZzno demantirali ili barem definirali
bespredmetnim. Istovremeno je sasvim razvidno da ¢e nas upravo
pripadanje ovako respektabilnoj zajednici natjerati da konacno vrlo
razlozno i na struénim osnovama progovorimo i 0 nasSim
prednostima i svim onim nedostatcima koje smo skrivali pod tepih.
Da djelomi¢no sami, a uglavhom pod pritiskom zajednice osmislimo
Sto od lovstva ocekujemo i kako da ocekivano ostvarimo. Velika je
vjerojatnost da ¢ée u tom novo komponiranom osmisljavanju
neprikosnovena i ¢esto samo proklamirana zastita radi zastite dobiti
dodatnu podrsku nad racionalnim gospodarenjem dobrom od
interesa za Republiku Hrvatsku. Da smo tijekom proteklih godina o
tome sustavno razmisljali, da se Zeljelo ¢uti one koji su imali Sto za
re¢i onda bi neizvjesnost ulaskom u EU bila znatno manja, a energija
bi bila usmjerena u blagodati i pomo¢ takve zajednice pri
ostvarivanju primarno nasih dugoroc¢no postavljenih ciljeva.
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Mijesec kolovoz, godina 2013. OBRAZOVANIJE — PRETPOSTAVKA
USPJEHA U EU

Objavljeno: Roman Safner (2013): Domaca pamet, ipak, na cijeni.
Dobra kob, 144, 26-27.

Cim se na ovim prostorima pocelo kalkulirati s datumom ulaska
Hrvatske u ravnopravno ¢lanstvo europske zajednice bilo je razvidno
da ¢e dodi do pozitivnih pomaka u valorizaciji obrazovanja. Pa iako
su slijedom medijskih izvjestavanja nas svakodnevni Zivot i ustaljeni
obicaji bili ugrozeni, objektivnom promatracu bilo je drago da cée
konacno za svoje novce kupovati tocno proklamirani proizvod od
educiranog proizvodaca. Prijetnje sa zabranom prodaje, tj.
nestankom ,,domaceg sira i vrhnja“ tipi¢ni su primjer zastrasivanja
javnosti i pausalnih prosudbi nepopravljivih skeptika. Ako lovac da bi
se bavio lovom, ribolovac da bi lovio ribu, vozac¢ da bi vozio neko
prometalo, i td., i td. moraju imati uvjerenje o osposobljenosti (ispit)
nije li u svekolikom interesu da i proizvodac hrane posjeduje takvo
uvjerenje.

Nije uvjet da mora =zavrSiti visoku razinu naobrazbe veé
odgovarajuce uvjerenje stjece savladavanjem relativno kratkog, ali
specificnog odobrenog programa. Uvjerenje je dodatna garancija i
sigurnost i onoj ,kumici“ koja prodaje svoj "sir i vrhnje" kao i
njenom kupcu. Za pretpostaviti je da ¢e uvjerenje o stecenim
kvalifikacijama postati pretpostavka uklju€ivanja u suvremene
europske gospodarske tokove. lako to neki ne Zele ili joS uvijek ne
mogu razumjeti i "kumica" na placu i profesor na fakultetu morat ¢e
i svojim dokumentima o obrazovanosti izboriti pravo na plasman
svojih roba i usluga. U konacnici ¢e to biti znacajna garancija da i
potrosaci tih roba i usluga ne kupuju "rog za svijeéu", a da je
kupljeno sukladno proklamiranim vrijednostima. Dakako da su
promucurni prepoznavsi nadolazeée kriterije osmislili i registrirali
razne edukativne razine, a i na SveuciliStu se sve glasnije govori o
tzv. cijelo Zivotnom obrazovaniju.
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Misljenja sam da je kod nas obrazovanje u segmentu lovstva na
zadovoljavajucoj razini. Svaki usvojeni program je prosao strucnu
recenziju, a tek nakon koje je odobren od relevantnih institucija.
Posebno su osmisljeni programi za obrazovanje lovaca, lovocuvara,
ocjenjivaca lovackih trofeja i kinoloskih sudaca lovnih pasmina pasa
kao i programi za strucno i znanstveno usavrSavanje iz lovstva na
veleucilistima i sveucilistima (od prvostupnika i magistra struke do
specijaliste i doktora znanosti). Ovisno o njihovoj razini avangarda
odobrenih programa podlozna je periodickim provjerama i
medunarodnim reakreditacijama bez Cije pozitivhe ocjene se
program ne moZze nastaviti provoditi.

Dakako da je u naobrazbi uz kvalitetu programa bitan nacin njezine
provedbe, a koji je znacajno povezan i s raspoloZivim obrazovnim
kadrom. Relativno Sirok dijapazon institucija involviranih u
naobrazbu iz lovstva svakako ukazuje na interdisciplinarnost lovstva
koje je primarno kao grana razvrstano unutar podrucja biotehnickih
znanosti. Nedvojbeno je da u Hrvatskoj ima dovoljno prostora za
nadogradnju osobnih znanja iz lovstva i da svaki voljni pojedinac
savladavanjem nekog od ponudenih programa moze izgraditi i/ili
nadopuniti svoj osobni curriculum (Zivotopis) dodatnim uvjerenjima
i svjedodibama. Ovakve moguénosti jednako su dostupne
potencijalno ,,novim“ stru¢njacima kao i onima koji samo
nadograduju vec stecena znanja.

Po zavrsetku odgovarajueg obrazovnog programa neka od
postignutih zvanja unosila su se i u radnu knjiZicu kao stru¢no
napredovanje. lako radne knjizice kao sluzbeni dokument postaju
dio nase povijesti i zamjenjuju ih elektronski supstituti uvjerenja i
svjedodZbe o postignutom stupnju naobrazbe i nadalje ¢e definirati
status njihovih vlasnika. Svako novo uvjerenje i/ili svjedodzba
doprinos je visem statusu. Uvjeren sam da su ulaskom RH u EU i
propisani minimalni stru¢ni uvjeti za odredena radna mjesta
kona¢no postali stvarni kriterij za zapoSljavanje. Kako kod
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,domacih” tako i kod ,stranih” gospodarstvenika. Tako ¢ée se
valorizacijom struc¢nosti (struke i znanosti) stvorit argumentirana
baza za brigu o ,svijetu divljine” uvaZzavanjem gospodarskih metoda
umjesto svekolikih zabrana, a s ciljem socijalnog i ekonomskog
napretka uz ocuvanje bioloSke raznolikosti brojnih biljnih i
Zivotinjskih vrsta.
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Mijesec sije¢anj, godina 2014. OBJEKTIVNOST NAPISANE RIJECI ili
DA LI JE NAPAD NAJBOLJA OBRANA?

Objavljeno: Roman Safner (2013): Komarac ne Cini muziku. Dobra
kob, 148, 14-16.

Dakako da niti lovacko Stivo nije imuno razlicitih nasrtaja. | preko
njega se vode neki interesni ratovi preferirajuci trac, velicanje i/ili
uskogrudnost na ustrb strucnosti i istinite informacije. Tada vika
samo dodatno stimulira i potice na jos vecu agresivnost. Mnogo
efikasnija metoda borbe protiv takvih dnevnih nazora i ideologija u
lovackim tiskovinama je ukazivanje na negativnosti do kojih
dovode, a to se primarno postiZe obrazovanjem.

Recesija i kriza

Nasa svakidasnjica obiljezena je recesijom i posvemasnjom krizom.
Kako krizom materijalnih dobara tako i krizom etike i morala. Kriza
materijalnih dobara koja nas trenutno daleko izravnije pogada
razboritim gospodarskim mjerama moZe biti prevladana relativho
brzo. Mnogo nepredvidljivija i s dalekoseZnijim posljedicama je kriza
etike i morala. lako u sjeni materijalne krize ona se poput krakova
hobotnice uvukla u sve pore nasega Zivota. | kada pomislimo da smo
se oslobodili njenih krakova ostaju ljepljive prijanjaljke ili njihovi
oziljci koji jos dugo unose nemir u nas spokoj.

Napisane rijeci

U takvom okruZenju i poruke koje nam se svakodnevno salju putem
izrazito mocnih i sve mnogo brojnijih medija su vrlo promjenjive i
nestalne. U konacnici sva ta brbljanja o bijedi, nevolji i zlo¢inu
umanjuju sposobnost privlacenja dobrih ideja. To je metoda
izvlatenja novca iz vlastitog dZepa i zdravlja iz vlastitog tijela.
Medutim, ako iz ¢ovjeka zraci odlu€nost, veselje, snaga, postenje,
strpljenje, red i preciznost, onda ¢e tijekom vremena privlaciti na
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sebe sve viSe pozitivnih elemenata iz okoline, a Sto vec spada u
domenu uspjeha.

Moral i etika

U nedostatku svjetonazora i univerzalnih vrijednosti o kojima se vise
skoro uopce ne govori na globalnoj razini su prihvaéene nove eticke
norme i brojna nacela koja su ve¢ dovela do nepovratnih promjena
na svim podrucjima drustvenog i politickog Zivota. Univerzalne
vrijednosti podrazumijevale su posvemasnje izbjegavanje neistine.
Skrivanje pak istine uvijek je tretirano kao potencijalna laz, a njeno
presucivanje zahtijevalo je znacajnu moralnu odluku. Takva odluka
nije smjela biti utemeljena na osobnim potrebama, kao sto je
potreba za modi, potreba dodvoravanja ili kao zastita od izazova.
Odluka je morala biti zasnovana u potpunosti na potrebama osobe
kojoj se istina prikriva. Nove su vrijednosti proces razgradnje
stvarnosti i istine, koji vodi do proizvoljnog obnasanja vlasti i do
netolerancije — do toga da manipulativne manjine svoj program
namecu nesvjesnoj vecini. Nova globalna etika je ve¢ dokazala da se
moze nametnuti, i da je u tome sposobnija i mocnija nego i
(nacionalno ili internacionalno) pravo. Pravi ,vlasnici“ nove etike su
utjecajne skupine koje vrse pritisak i pokuSavaju ostvariti svoje
partikularne interese.

Tisak

Pa iako je "fer play" (posStena igra) minimalna pretpostavka
demokracije svjedoci smo vrlo grubih, a nerijetko nedozvoljenih
"udaraca ispod pojasa". Iste metode obezvrjedivanja sugovornika i
ne istomisljenika sveprisutne su i u tiskovinama. Dakako da niti
lovacko Stivo nije imuno takvih nasrtaja. | preko njega se vode neki
interesni ratovi preferirajué¢i trac¢, velicanje i/ili uskogrudnost
naustrb strucnosti i istinite informacije. Takvi tekstovi su uglavhom
prilagodeni Zeljama potencijalnih Citaca-biraca i u interesu dnevne
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politike. Tada se i moZebitna dobronamjerna kritika veZe uz
osobnost gubedi tako elementarni smisao razmjene stavova s ciljem
opceg probitka. U teoriji uspjeha upravo onaj tko se usudi nositi
odgovornost najbolje uspijeva. Tko se ne usudi mora biti slabo
placeni pomo¢énik onih koji se to usude. U sustavu iskrivljenih
vrijednosti onaj koji nista nije postigao kriv je jer se nije angaZirao, a
onaj koji je nesto postigao kriv je jer je pri tome "sigurno" i sebe
osigurao. Takvi viSe-manje dirigirani/interesni pamfleti iz kojih se
iSCitava loSe obrazovanje i uglavhom ponuda spasa u zazivanju
duhova proslosti se ne mogu suzbijati vikom. Vikati "nemogucde" jer
neSto izgleda nemoguce, znaci njegovati sudbonosnu naviku
odbijanja. Takva vika samo dodatno stimulira i potie na jos vecu
agresivnost.

Obrazovanje

Mnogo efikasnija metoda borbe protiv takvih dnevnih nazora i
ideologija u lovackim tiskovinama je ukazivanje na negativnosti do
kojih dovode, a to se primarno postiZe obrazovanjem. Obrazovanom
Citatelju "komarac nije muzika", a "udarac ispod pojasa" je trenutni
prekid borbe i diskvalifikacija. Takav C(Citatelj zna razlikovati
objektivnost napisane rijeci od dnevno politicke propagande kao i
trajne vrijednosti od lazne patetike. Stoga i pitanje da li je napad
najbolja obrana ima vise mogucih odgovora.

Metode obrane

Ukoliko se obrazovanost protumaci kao napad na neobrazovanost
onda je odgovor da. Napad je najbolja obrana. Ukoliko se
obrazovanost protumaci kao obrana onda je odgovor ne. Tumacedi
pak obrazovanost u svjetlu pismenosti stare mudrosti isticu da je
polupismenost mnogo gora od nepismenosti. Nepismeni su
"svjesni" svojega neznanja i ne isticu ga, dok su polupismeni
"umisljeni" da sve znaju i stoga se eksponiraju bez stvarnog pokrica.
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Interesno povladivanje vrlo brojnoj skupini polupismenih neupitno
dodatno doprinosi ucestaloj neobjektivnosti napisane rijeci i
satiranju tradicionalnog svjetonazora i univerzalnih vrijednosti.
Samo u novim mislima, cijim stvaranjem uspjesno ovladavamo,
nalazi se bijeg iz tamnica materijalnog i duhovnog siromastva. Tko
zaboravlja, stvara prostor za nove misli. Pri tome zaboraviti ne znadi
sasvim ugasiti, Sto bi bilo i nemoguce, jer smo mi zbroj nasih
iskustava. Medutim, tko se hermeticki zatvara u sadasnju ili proteklu
srec¢u na njoj Ce ostarjeti i posjediti. UCiti nesSto zaboraviti, jednako
je vazno kao i uciti nesto zapamtiti.

Umjesto zakljucka

Tko dozvoli da ga drugi oblikuje, tko napusti svoje vlastite sklonosti i
nastojanja da bi postao tuda jeka, tko Zivi na tudoj Zelji, gubi sve vise
pravo na samoodredenje. On privlaci toliko stranih misli oko sebe da
postaje dio tih drugih. Postaje orude koje automatski slusa nijemu
Zelju okoline. lako su mnogi svojom otvorenoséu u nezgodnom
trenutku jako osakatili svoju sreéu slijedom do sada
napisanih/objavljenih tekstova u lovackim casopisima i reakcije
dijela Citatelja iz osobnog iskustva sam postao svjestan kako postoji
cijela mreza, mnogo veca nego Sto bih se ikad usudio i pomisliti,
ljudi koji tiho idu ovim drugim putem razvoja kojim se rjede ide.
Osje¢am da su mi oni zahvalni §to sam umanjio njihov osjecaj
usamljenosti na tom putu.
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Mijesec veljaca, godina 2014. NARODE, CUJTE | POCUJTE!

Objavljeno: Roman Safner (2014): Glas za razlicite strane istog
novcic¢a. Dobra kob, 150, 12-13.

Vratimo se stotinjak godina unazad u vrijeme kada su elektronski
mediji spominjani samo u djelima znanstvene fantastike i kada su
ulicni dobosari - glasnogovornici obavjestavali puk o znacajnijim
dogadanjima. Nakon nekoliko snaznih udaraca o magarecu koZu
koja im je napeta na drveni obru¢ (dobos) visjela o vratu najavu su
uobicajeno zapocinjali rijeCima: narode, Cujte i pocujte. Tako je
cijelo mjesto iz prve ruke bivalo upuceno u vazne odluke glavnih i
odgovornih. A onda je dosla sloboda, a s njom i demokracija.
Dobosari su kao tehnoloski visak poslani u ropotarnicu proslosti (na
burzu), a puk je ostao bez izravnih informacija. Ulogu doboSara
preuzeli su mediji, a prikupljanje informacija prepusteno je na
savjest svakom pojedincu. Neki su odusSevljeno prigrabili
novonastale blagodati, neki su se izgubili u obilju dostupnih
informacija, a neki su se iz neznanja, ne snalaZenja ili iz bojkota
modernih tehnologija posve iskljucili iz veéine dnevnih aktivnosti.

Zahvaljujuci burnoj, agresivnoj i uglavnom dugotrajnoj i sveprisutnoj
propagandi izbori drzavnih/drzavnic¢kih lidera i/ili skupina kao
nezaobilazni dio demokratskog folklora i danas su prisutni u gotovo
svakom domu. Kako osim vlade i njenih sastavnica u ovoj zemlji ima
i drugih znacajnih asocijacija u kojima se demokratskim putem
(izborima) bira vodstvo i svakako prvi medu "jednakima" onda
narode, Cujte i pocujte: u tijeku su pripreme za izbornu skupstinu
Hrvatskog lovackog saveza. Izbornoj skupstini Saveza prethode
izborne skupsStine onih ¢lanica HLS gdje dosadasnjim celnicima
istieCe Cetverogodisnji mandat. Skupstina je najvise tijelo
upravljanja Saveza koju ¢ine po tri zastupnika lovackih saveza
Zupanija i Lovackog saveza Grada Zagreba. Mandat zastupnicima u
Skupstini i u drugim tijelima Saveza traje cCetiri (4) godine. Nema
ogranienja ponovnog izbora zastupnika. Predsjednika Saveza
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izabire Skupstina iz redova svojih zastupnika, ¢lanova Hrvatskog
lovackog saveza na prijedlog zastupnika SkupsStine Saveza. Izborom
za predsjednika Saveza on je po funkciji ¢lan i lzvrSnog odbora
Skupstine. Predsjedniku Saveza mandat traje 4 (Cetiri) godine.

U teoriji lovacke etike naglasen je smisao drustvenog Zivota.
Temeljni motiv ovoga odnosa je da je za radost pojedinca potrebna i
radost drugoga. Lovci se rado sastaju i izvan sezone lova radi
druZenja, razmjene dozivljaja ili radi drustvenog (zajednickog) rada.
Buduci da se drustveni Zivot moze najrazliCitije formirati, veé prema
skupinama razli¢itih specijalnih interesa potencirana je i vaZnost
pravilnog izbora. Izbor je zapravo personifikacija svakodnevice gdje
se permanentno suofavamo i s mogucim posljedicama odabranih
izbora u odredenoj situaciji. Problem pojedinaca i izbora je uvijek
bio vru¢a tema u svim drustvima. Upitno je da li pojedinac uopce
posjeduje izbor i ako jest, koliko velika sloboda bi trebala biti u
odabiranju tih izbora? | za razliku od starih totalitarnih drzava, mi,
¢ini se, u demokraciji imamo vise izbora na raspolaganju te stoga
imamo viSe slobode za otkrivanje viSe moguénosti i prilika u Zivotu.

Ali prica sa "slobodom izbora" tu ne zavrSava. Svakim danom smo
suoceni s "demokratskim raspravama" i lijevih i desnih o glavnim
pitanjima naseg drustva u kojima nas uvjeravaju u svoju "istinu". Svi
oni imaju iste ciljeve, samo razlicite nacine za ostvarenje tih ciljeva.
Pa gdje je onda moguénost izbora? Postaje ocigledno da ljudi koji
glasaju za razlicite opcije (stranke), uvjereni da je bas njihova
spasitelj zapravo glasaju za razliCite strane istog novciéa. Beskrajne
rasprave o istim temama zbunjuju i moraliziraju ljude kako bi mislili
da se nesto postize dok u stvarnosti sve vise manje ostaje isto. Svake
disidentske ideje su naravno usutkane jer su one "nacisticke",
"fasisticke" ili "rasisticke". Dokle god ¢e drustvo institucionalno
zabranjivati odredene ideje pitanje "slobode izbora" bit ¢e samo jos
jedna manipulacija. Tada je i demokracija samozavaravajudi
paradoks. Ideje pojedinca koje se poklapaju s idejom mase daju
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privid slobode misljenja dok se u stvari samo radi o ,ispravhom*
misljenju. lluzija se podrZava i traje neprestanim podsjecanjem
sudionika koliko su sretni Sto su se rodili u naciji slobodnih izbora,
dok u isto vrijeme drzava regulira i ogranicava te izbore kako ne bi
izabrali "pogresno". Vec¢ina modernog drustva skriva se iza "slobode
izbora" iako je stvarnih izbora veoma malo, ako ih uopce ima. Kao
posljedica njihovog izbora da jedu plod, Adam i Eva postali su smrtni
te su udaljeni iz BoZje nazocnosti tjelesno i duhovno. To se naziva
padom. Sada su mogli iskusiti bolest i sve oblike patnje. Imali su
moralnu "slobodu izbora", tj. slobodu da biraju izmedu dobra i zla
Sto im je omogucilo da uce i napreduju. To im je takoder omogucilo
donositi pogresne odluke i pociniti grijeh. Stoga razvitkom osobne
svijesti sve viSe razmisljamo o vremenu kada ¢e se "sloboda izbora"
zamijeniti stvarnim moguénostima u Zivotu.

Za razliku od opceprihvacenog uvjerenja velikog broja strucnjaka,
koji ponasanje Zivih bic¢a, pa tako i ¢ovjeka, tumace kao odgovor na
vanjske podraZaje, teorija izbora tvrdi da je ljudsko ponasanje
motivirano iznutra i da je osnovna karakteristika covjeka da nadzire
okolinu. Svako ponasanje je namjensko i uvijek ima smisao za osobu
koja ga koristi. Vodeni svojim svijetom kvalitete, stalno pokusavamo
mijenjati vanjski svijet i prilagoditi ga svojim potrebama. U susretu
dva kontroliraju¢a sustava koji djeluju na isti nacin, njihove se
potrebe medusobno iskljucuju. Tu pocinje drama meduljudskih
odnosa - psihologija izvanjske kontrole.

Dakako da se za zadovoljavaju¢e odnose u sadasnjosti ne treba
vracati u proslost niti ju ispravljati, nego nauciti odabirati ponasanja
koja zadovoljavaju sve strane u odnosu. Nedvojbeno je da ima onih
koji su otkrili Sto je dobro za njih inzistiraju¢i da je to dobro i za
druge. Oni osjecaju obvezu pokusati prisiliti druge Ciniti ono Sto
"oni" znaju da je ispravno. Teorija izbora je izazov ovakvoj tradiciji.
Ljudi su odgajani s odredenim autoritetima u njihovim Zivotima koji
se zalaZzu za odredene ideje i stvari, i oni su aklimatizirani i kultivirani
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na tim idejama. Njihove osobnosti ih robovski prate, jer svaka
ideologija sluzi da bi se robovski pratila. A znacajna je razlika izmedu
robovanja sljedbenika naspram pojedinca kojega u stvari zanimaju
¢injenice i koji je u stanju izadi iz kultiviranog stanja i koji moze
razmisliti o idejama. Do te mjere smo kontaminirani raznim
podacima da nas organizam viSe nije u mogucnosti pravo mjerno ih
apsorbirati, a kamo i filtrirati i selektirati one relevantne za nas
Zivot. U suvremenom drustvu vladaju mediji u bespostednoj borbi
za informacijama, sSto skandaloznijim, trivijalnijim i stupidnijim.
Pitanje je kakva je mogucnost osobnog razvoja pojedinca u takvom
drustvu i postoji li uopce "sloboda izbora" kao i pravo na znanje. |
kao sto je izjavio jedan aktualni sindikalni voda: ,kako se budu blizili
izbori, radnici ¢e svima biti sve blizi srcu”.

Teorija oCekivanog izbora je alternativa klasi¢noj teoriji o¢ekivane
koristi. Prema ovoj teoriji pojedinac svaku situaciju odlucivanja
promatra kao nezavisan dogadaj u kojem gubitak ima manju
"vrijednost" u apsolutnoj mjere (za otprilike dvostruko) od dobitka
iste vrijednosti. U domeni gubitaka donositelji odluke teze
preuzimanju rizika, a u domeni dobitaka teZe izbjegavanju rizika. U
ovoj teoriji uvedena je nelinearna funkcija teZine vjerojatnosti koja
utjeCe na sklonost riziku. U vremenima krize, kada se energija
drustva treba koncentrirati na Sto brZzi oporavak ekonomija i
zajednica, kada se trazZe strukturne reforme, pretresanje drustvenog
tkiva kako bi drustva bila bolja za sve njihove ¢lanove, iz ladica se
izvlaCe pitanja ograni¢avanja nekih prava, srozavajuéi biraa do
statusa objekta, drZzavne imovine. lzlazak iz krize ne rjesava se
ograni¢avanjem sloboda. Time se drustvo ne &ini boljim drustvom.
Nesloboda pojedinca nesloboda je drustva u cjelini. Smisao slobode
je i¢i naprijed, a ne unazad. Stoga je bitno ljudima ostaviti pravo
izbora - ostalo je na njihovim odlukama, procjenama, Zivotnim
prioritetima, savjesti.
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Dakako da odredene teorije, a poglavito dogme u obrani uglavnom
"macem i sabljom" stefenog statusa razli¢ito tumace i pravo
slobodnog izbora. Prema njima na svijetu ne postoji, niti je ikada
Zivielo nijedno jedino ljudsko bice kojemu nije bila - dekretom
sudbine - uskradena vecina ljudskih prava: bioloskih, gradanskih,
strukovnih, fizickih, duhovnih itd. Jer svako je pravo uvjetovano i
ograni¢eno moguénoscu. Cak i pravo na Zivot uvjetovano je stanjem
organizma i uvjetima prezivljavanja. Mnogi su navodno toga svjesni i
s time suZivljeni, a po istima neki bahato zahtijevaju ono $to im ne
pripada, jer misle da imaju i sva formalna prava kroz pravo
"slobodnog izbora".

Covjeku u organiziranoj zajednici ne pripadaju drustvena prava na
djelatnosti kojih svrhu ne moZze ispuniti. Prihvadanje ne savrsenstva
tipicnog za Zivot moZe biti problemati¢no u danasnjem svijetu koji
stavlja naglasak na savrsenstvo i kontrolu. O ne savrSenstvu se ¢esto
Sapce ispod glasa, a ne izgleda bas lijepo ni na naslovnicama
tiskovina. Svijest o tome da Zivot nije savrSen i da stvari koje nam se
dogadaju nisu nuzno samo lijepe napad je na na$ narcizam, jer je
ponekad bolno vidjeti da ne dobivamo ono $to mislimo da smo
zaslufZili. To nije jednostavno prihvatiti. Upravo je ne savrsenstvo, tj.
nezadovoljstvo kao razlika izmedu stanja u kojem jesmo i onog u
kojem bismo Zeljeli biti najveci motivator promjena.

Zato narode, Cujte i pocujte. Kad izbori zavrSe treba Cestitati
pobjednicima, a kako smisao izbora nije samo sudjelovanje u njima
(olimpijske igre), gubitnike treba joS jednom podsjetiti da je na
izborima, kao i u ljubavi sve dozvoljeno. Dakako uz naznaku da
odmah krenu s pripremama, jer ¢ée "brzo" novi izbori. Vi postovani
Citatelji, sami birajte paZljivo, a drugima pomognite da dobro
izaberu.
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UMIJESTO ZAKLJUCKA

Prezentirani tekstovi do ulaska u EU sublimirati u nekoliko kljucnih
promisljanja.

Lovno gospodarenje

Driava moze Cuvati i obnavljati opée nacionalno dobro jedino
gospodarenjem. Gospodarenjem koje podrazumijeva svekoliku
brigu o prirodnim biotopima (stanista sa slicnim abiotskim
faktorima) i pripadaju¢im biocenozama (zajednicama svih
organizama koji naseljavaju isti biotop), tj. o cjelokupnom
ekosustavu. Dio te velike odgovornosti gospodarenja ekosustavom
svakako je osmisljen kroz lovstvo. Stoga je krajnje vrijeme da se
konacno definira i ono Sto nikada nije utvrdeno ni za jedan dio
hrvatskog lovstva, a osobito ne za citavo lovstvo, a to je njegov cilj,
odnosno vrijednosti koje se mogu dobiti iz lovstva i na koji nacin.
Sam nacin i model dolaska do cilja i utvrdivanja realnih moguc¢nosti
je strategija.

Odredenu strategiju u obnavljanju i ¢uvanju opcéeg nacionalnog
bogatstva tj. gospodarenju s njim mora osmisliti drzava, uskladujudi
je s opéom strategijom svojeg sveukupnog razvoja. Sve mjere
korektnog gospodarenja, s Cesto vrlo tesko obnovljivim bogatstvima
moraju biti utemeljene na nacelima odrzivog (prihvatljivog)
iskoristenja i ekonomicnosti obavljanja iskoristenja. Ova dva nacela
medusobno su u vrlo jakoj pozitivnoj korelaciji te je nemoguce
promatrati racionalno iskoriStenje kroz samo jedno od njih.
Medutim, uskladivanjem i nadziranjem ova dva nacela postiZze se
optimalna razina iskoristenja na dobrobit Citave zajednice koja
polaZe prava na iskoriStavana dobra, a poglavito na dobrobit jos
uvijek mnogobrojnih bioloskih vrsta. Za cjelovito promisljanje
strategije neophodna je koordinacija svih onih tijela drzavne uprave
koja svojim ingerencijama zalaze u promatrani resor.

111



Sasvim je jasno da svako odgovorno gospodarenje stvarnim
bogatstvima jedne zajednice ili druStva mora biti neovisno o
kratkorocnim ciljevima i zadovoljavanju Zelja pojedinaca ili
interesnih skupina. Osim zakidanja prava ne sljedbenika trenutnih
interesnih skupina, takvim gospodarenjem se najveci problemi i
najvece Stete rade upravo na najosjetljivijiem segmentu, a to su
javno dobro ili bioloSko bogatstvo. DonoSenjem separatnih rjesenja
produbljuju se dubioze uz porast nezadovoljstva i zajednickih Steta.
Elementarna pretpostavka funkcionalnog i cjelovitog gospodarenja
je da se definiranje rezima gospodarenja u lovstvu temelji na
struéno-znanstvenim osnovama. Oni koji steknu pravo na koristenje
tih nacionalnih dobara moraju utvrdenu strategiju striktno
provoditi.

Neprekidno, trajno praéenje izvrSavanja preuzetih obveza i striktnog
pridrzavanja tih obveza kontrolirat ¢e se monitoringom. Time ¢e se
istovremeno eliminirati socijalni, a naglasiti trzisSni pristup
gospodarenju. Trajni monitoring od strane stru¢nih ovlastenih
institucija garantirat ée i jedini ispravan pristup izradi razvojnih
planova gospodarenja i pratecih revizija, a prikupljeni relevantni
podaci omoguéit ¢e racionalno gospodarenje nacionalnim
bogatstvom u interesu svih njegovih vlasnika. Dakako da je pri tome
organizacijski neophodno pomoci informatizaciju i povezivanje svih
proizvodnih, upravnih i znanstvenih sudionika u lovstvu. Svakako
treba promisljeno promicati ekoloske kriterije uzgoja i gospodarenja
lovistima, koriste¢i ih u svrhu marketinske promidzbe kao
atraktivnog izvoznog i turistickog proizvoda.

Cjeloviti reZim gospodarenja i iskoriStavanja podrazumijeva
oCuvanje i razvoj samoodrzivog hrvatskog lovstva, Cija ¢e ponuda
zadovoljiti hrvatske potrebe, kao i realnu inozemnu potraznju,
postujuc¢i pri tome trziSne i ekoloske zakonitosti. Jedan od
konkretnih prijedloga koji sam iznio temeljem izloZenih teza je
izrada gospodarskih osnova za podrucje, a ne za pojedina lovista.
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Tako bi se uvaZzavajuci ekoloske, bioloSke i socijalno-demografske
specificnosti pojedinih podrucja donijele smjernice, a temeljem njih
zakonski i pratedi propisi koji bi regulirali ponasanje svih sudionika u
tom procesu. Gospodarska osnova podrucja izradena i permanentno
praéena od ovlastenih institucija predstavljala bi stabilni, dugorocni
dokument gospodarenja odredenim podrucjem. Korisnici lovista
unutar takvog podruéja morali bi svoje godiSnje planove
usuglasavati s postojecom generalnom osnovom.

Misljenja sam da se stvarno unaprjedenje i razvoj lovstva uopde,
ogleda u unaprjedenju mjera gospodarenja Zivim svijetom. A stvarni
pomak u pristupu upravljanju loviStima dogodit ¢e se u trenutku
kada se promjeni ukupan nacin gospodarenja bioloskim bogatstvima
svih lovista. Tek potom se moZe govoriti o razvitku lovstva kroz
primjenu novih i uspjesnih tehnika lova, te poveéanju ili smanjenju
odstrjela na optimalne vrijednosti. Osmisljeno gospodarenje ujedno
je i najucinkovitija metoda u borbi protiv krivolova. Jedino bolji
nadzor i sankcioniranje svega onoga $to je protivno i zakonskim i
moralnim nacelima, te upoznavanje pocinitelja sa Stetno$¢u koju
sami sebi c¢ine moZe se promijeniti odnos prema nacionalnom
dobru. Naime, svaki sudionik lova ponasat ¢e se u skladu sa Zeljama
«gospodara» Zivotinjskog svijeta samo ukoliko u toj Zelji pronalazi
vlastiti interes i ukoliko mu prijeti kazna, a on ima interes da ne
bude kaZnjen.

Samo se za jedan dio lovstva moZze reci da ne ovisi ili vrlo malo ovisi
o stanju prirodnih populacija i cjelokupnom ekosustavu, a to je
kontrolirani uzgoj. Za ovaj su dio lovstva puno vazniji

.....

ostalim proizvodnjama hrane.

Lov i/ili lovstvo

Nedovoljno ili samo povrsno poimanje lovstva u javnosti naglaseno
je veé u njegovom uobi¢ajenom poistovjeéivanju s lovom. Tada se
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naime od drveta ne vidi Suma. Jer kada puska postane primarni i
neprikosnoveni sinonim lovstva onda je ,car gol“, a ono malo sto
moze pokriti rukama samo je dodatni izazov njegove nesavrsenosti.
U prikazanim clancima je elaborirana potreba razlikovanja pojmova
lov i lovstvo u interesu razumijevanja uloge pojedinih sudionika u
gospodarenju prirodnim bogatstvima Hrvatske. Smatrao sam da se
uvaZavanjem razlika moze poblize definirati i sustinska uloga HLS-a u
osmisljavanju strategije razvoja hrvatskog lovstva. Konstatirao sam
da se pojmovi rabe gotovo kao sinonimi (rijeci istog znacenja). Izbor
ovisi prvenstveno o dojmu kojega sugovornik Zeli ostaviti, a nikako
ne o sustini izgovorene/napisane rije¢i. Koji puta se s pojmovima i
namjerno kalkulira. Lov je integralni dio lovstva, ali ne i njegov
sveukupni usud. Uzgred, mnogi jezici dobro razlu¢uju ove pojmove.
Tako je lov na engleskom hunting, a na ¢eskom lov, dok je lovstvo na
engleskom game management, a na ceSkom myslivost.

Nedvojbeno je da je lovstvo interdisciplinarna grana gospodarenja.
Stoga sve one predrasude, inscenirani sukobi i proturjec¢ja izmedu
razli¢itih struka i podrucja djelatnosti, a Cije je mjesto u lovstvu,
postaju bespredmetne. Buduéi da se vecina struka na osnovi uze
specijalizacije moZe razgraniciti glede ingerencija, ovakvim se
tumacenjem lovstva, premoséuje i inscenirani antagonizam prema
,zastitarima“. Skladnost ekosustava, o¢uvanje bioloske raznolikosti i
briga o sveukupnom nacionalnom bogatstvu je osim zakonske
obveze i zajednicki interes. | tako ¢e biti sve dok god se bude
uvaZavalo lovstvo.

Onoga trenutka kada se izmedu lovstva i lova stavi znak jednakosti,
ove pretpostavke padaju u vodu, a jaz se sve vise produbljuje. Pri
tome je sasvim sigurno da je u procesu sustavnog gospodarenja
ekosustavom, tj. vodenju brige o odnosima svih sudionika tog
sustava, neophodno izdvojiti neke jedinke, dobne skupine ili cijele
populacije. U takvim slu¢ajevima etika i moral nalazu i odgovarajuce
ponasanje. Najpozvanija, a s ekonomskog aspekta i najisplativija
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skupina stanovnistva za izvrSenje ovih radnji, svakako su lovci. Oni
tom zadatku - lovu - prilaze s konotacijom hobija, sporta i rekreacije
zadovoljavajuci svoje porive istovremeno Cineéi opce korisno djelo
prema strogo odredenim pravilima. Lovci su, dakle, hobisti,
rekreativci. Oni preferiraju lov kao S$to neke druge skupine
stanovnistva preferiraju ribolov, tenis, Sah, tr¢anje ili ¢itanje knjige.

Kontrolirani uzgoj divijaci

| dok je kroz povijest lov bio primarno u funkciji pukog prezivljavanja
zahvaljujuci novim otkri¢ima i razvojem novih tehnologija dio divljih
Zivotinja sustavno je domesticiran. Tim promjenama je i znacenje
lova evoluiralo u organiziranu brigu o Zivotinjama, a potom i
cjelokupnim ekosustavom tj. u lovstvo. Zelja za novim spoznajama i
izazovi novih otkriéa i nadalje svakim danom u sustav ukljucuju neke
nove vrste. lli zato da ih se saCuva od nestajanja ili zato da im se iz
nekih komercijalnih razloga poveca brojnost. Medu takvima je
svakako i zec. Osobno sam misljenja da je njegov kontrolirani uzgoj
kao i kontrolirani uzgoj nekih drugih vrsta divljaci prvenstveno
stocarska disciplina u kojoj je od presudnog znacaja primjena
odgovarajuce tehnologije.

Tehnologija se pak definira na temelju postavljenog konacnog cilja
koji mora biti kompatibilan sa strategijom razvoja grane i drzave u
cjelini. Svrha stocarske proizvodnje tj. kontroliranog uzgoja je
prvenstveno zadovoljavanje trziSta mesom i pratec¢im proizvodima.
U prilog navedenome govore i dosadasnja istrazivanja na
kontroliranom uzgoju zeca diljem Europe koja sa stanoviSta lova
nisu polucila Zeljeni rezultat. Osim klasi¢ne “stocarske” proizvodnje
pojam uzgoj koji se nalazi u definiciji pojma Lovstvo podrazumijeva i
brigu o autohtonim populacijama divlja¢i u prirodnom stanistu, tj.
osiguranje uvjeta za njihov uspjeSan rast, razvoj i reprodukciju. U
teoriji lovstva to je "prirodni uzgoj". Sto vise, takva briga je svakim
danom sve naglasenija i prepoznatljiva je kao ocuvanje bioloske
raznolikosti (biodiverziteta). Tako “uzgojeni” zec dobro je dosla i
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Zeljena divlja¢ u lovistu uz naglaseni interes lovaca. U staniStima u
kojima zecevi prirodno obitavaju, a posvecuje im se odgovarajuca
paznja zamjetna je njihova prisutnost pa i njihova znacajna
revitalizacija.

Kontrolirani uzgoj, dakako, uz odgovarajuéu provjerenu tehnologiju
svakako je brzi i sigurniji nacin povecanja ukupne brojnosti neke
vrste nego li njezina prirodna revitalizacija. Istovremeno je sasvim
sigurno da kontroliranim nacinom uzgojene Zivotinje nikada ne
postiZzu onaj stupanj podivljavanja koji je karakteristi¢an za prirodne
populacije. Stoga je ulaZenje u nova podrucja “proizvodnje” divljaci
glede napucivanja prirodnih stanista u najmanju ruku neizvjesno i
upitno. Tako uzgojene Zivotinje osim za klaonice, prikladne su
prvenstveno za “komercijalna” lovista u koja se divlja¢ upusta
neposredno prije dolaska lovaca, tj. pred sam lov. Upravo u
usporedbi s takvim populacijama ocuvane autohtone (prirodne)
populacije jo$ vise naglaSavaju oc€uvanost prirodnih stanista i
povecavaju svoju trzisnu atraktivnost. Osobno sam misljenja da
fazani s “naocalama” i zeCevi s “markicama” nisu perspektiva
hrvatskog lovstva (lova) tj. da ne predstavljaju toliko Zeljenu i
neophodnu kvalitativhu promjenu u poimanju lovstva u Hrvatskoj.

Uz konstataciju da je jacina prirodnog rasta trofeja pokazatelj
zdravlja Zivotinje, a zreo, odrastao trofej znak dobrog gospodarenja
s divljadi stajaliste CIC-a je potpuno protiv umjetnog uzgoja Zivotinja
radi produkcije ,mega trofeja“. Ovakvo promisljanje je kompatibilno
s oshovnim smjernicama gospodarskog razvitka Lijepe nase tj.
turizmom.

Lovni turizam

Sasvim je neupitno da se buduénost lovstva mora sagledavati kroz
ukupnu strategiju gospodarskog razvoja nase zemlje. Jedna od
glavnih odrednica buduceg gospodarskog razvoja je svakako
turizam. Za Hrvatsku, kao zemlju visokog interesa za turizam i sve
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njemu srodne aktivnosti, medu kojima je zacijelo i lov, buduénost i
rieSenje za ukupan sportski lov leZi u objedinjavanju cjelokupnog
reZima gospodarenja

Opcenito se smatra da je divlja¢ odstrijeljena u pravom sportskom
lovu viSestruko pla¢ena. U takvom lovu vlada red, a s njime se bave
iskljucivo oni koji si ga mogu priustiti jer je lov svugdje u svijetu skup
nacin rekreiranja. Stalno usmjerenje sportskog lova mora biti
nastojanje da se iz njega ostvaruje Sto viSe, uz stagniranje odstrjela i
povecanje lovne kulture. Republika Hrvatska je zacrtala turizam kao
prioritetnu gospodarsku djelatnost za razvoj i ulaganje kroz koju je
moguce ostvariti izvoz velikog broja razliCitih proizvoda i usluga,
zaposliti lokalno stanovnistvo te razviti i inae manje razvijene
regije. Lovni turizam je uglavnom ekskluzivni turizam iz cega
proizlazi da je kupovna mo¢, a time i potrosSnja turista koji koristi
usluge lovnog turizma puno veca od prosje¢nog turista. On nije
ogranic¢en turistickom sezonom ve¢ sezonom lova i lovostaja na
razli¢ite vrste divljaci, a koje je moguce povoljno organizirati.

Zakonodavstvo — Zakon o otocima

Osmisljavanje zakonske regulative bez precizno naznacenih ciljeva —
strategije opceg nacionalnog interesa ve¢ u samoj koncepciji ima
veliku pogresku. Ukoliko su dokumenti doneseni pravim redom tada
Zakon tek preciznije govori o nacinu izvrsenja strategije, odnosno o
politici njezina provodenja. U protivnom Zakon pokusava donijeti i
neke strateske smjernice. No, to je ipak samo polovi¢no rjesenje
koje je najcesce bremenito brojnim dubiozama i propustima. Slijed
zbivanja na relaciji ovjek-Covjek, otok-divlja¢, lovstvo-stocarstvo,
i/ili gospodarstvo-siva ekonomija na primjeru otoka manifestira se
kroz ishitrene izmjene i dopune zakonske regulative. | po gotovo ve¢
ustaljenom pravilu prvenstveno se mijenja ona regulativa koja samo
uzgred zalazi u podrucje koje je nekim drugim zakonom rijeseno.
Tako je i ovom prigodom bez stru¢nog objasnjenja Zakon o otocima
znatno narusio integritet i vjerodostojnost Zakona o lovstvu.
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Cjelokupno promisljanje o neminovnosti osmisljavanja odrzivog i
profitabilnog lovstva bilo bi neprimjereno a da se ne spomene taj
uradak domace birokracije u slobodnoj prosudbi o
autohtonosti/alohtonosti pojedine vrste ,divlje faune” na nasim
otocima. Naime, osmisljavajuéi prosperitet, budenje i/ili
revitalizaciju nasih otoka srocen je Zakon o otocima sa zadacom da
omoguci ocuvanje i unapredenje bioloske i krajobrazne raznolikosti
na otocima, uz razumno koriStenje prirodnih dobara na nacelima
odrZivosti. Pri tome je sasvim zanemareno da je u interesu
zajednickog dobra i napretka neophodno razumjeti uzajamnost
prirode koju dijelimo i razumno je iskoriStavati. Ne jednostrano i
nepovratno iskoristiti ve¢ s njom trajno i uspjeSno gospodariti. A
gospodariti (gospodarenje) znaci vladati, upravljati, drzati u vlasti,
voditi poslove, davati smjer.

Problem ovoga zakona naime nisu mufloni, divlje svinje, mungosi,
jeleni lopatari, jeleni aksisi, fazani ili neka druga Zivotinjska vrsta
koja je stjecajem okolnosti u Zakonu o lovstvu upisana kao divljac.
Problem nije niti u autohtonosti bez obzira da li autohtono znaci
zavicajno, ono koje ne Cini Stetu ili ono Sto od prirode negdje
obitava. Problem je u generalnom promisljanju razvoja Republike
Hrvatske. Razvoja kroz odrZzivo i profitabilno gospodarenje. Pri tome
je sigurno da i lovstvo, kao znacajna iako nedovoljno eksploatirana
gospodarska djelatnost, zasluZuje svoje mjesto u revitalizaciji
nacionalnog progresa. Zasluzuje barem jednake i ravnopravne
pocetne pretpostavke razvoja kao i brojne druge, pa i mnogo manje
perspektivne i atraktivne gospodarske grane. Poglavito na
lokalitetima koji su sustavno zapostavljani i na tragu permanentnog
zaborava kao Sto su mnogi od preko tisuc¢u i dvjesto nasih otoka.
Nedostatak vizije zasigurno nije dostatan razlog da se otoci
nepromisljenom i ishitrenom regulativom onemoguée u svom
napredovanju i osmisljavanju ekonomskog i socijalnog napretka.
Separatno jednostrano promisljanje ne moze biti alternativni kriterij
opéem gospodarskom i socijalnom napretku. Uvjeren sam da i
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trenutno konfrontirana motrista u sustini imaju zajednicki cilj tj.
odrzivi i profitabilni razvitak pojedinih podrucja-otoka, a u konacnici
i cijele drzave. Za procjenu prihvatljive razine kompromisa glede
zadovoljavanja zajednickih interesa postoje sasvim objektivni,
opipljivi i mjerljivi kriteriji.

Ti kriteriji moraju biti jasno artikulirani, razumno objasnjeni,
socijalno prihvatljivi i ekonomski opravdani. Da bi isti bili
komparativni neophodno je utvrdivanje konkretnih stanja glede
zakonskih okvira ponasanja svih involviranih aktera. Potrebno je
prepoznati dozvoljenu (zakonsku) razinu direktne opstrukcije
pojedinih gospodarskih aktivnosti na racun nekih neobjektivno
privilegiranih djelatnosti. Treba utvrditi kolika je stvarna razina
nedodirljivosti tzv. ,tradicionalnih® u odnosu na potencijalne i
perspektivne ,nove” aktivnosti? Gdje su iste u ravnoteZi, gdje se
nadopunjuju, a gdje se iskljuuju? Takoder treba utvrditi da li ovce i
mufloni mogu dijeliti suzivot, a divlje svinje, lopatari i jeleni aksisi
istu sudbinu gospodarskog napretka s turizmom?

Divlje Zivotinje i zastita

| zaSti¢ene Zivotinjske vrste i divljac su divlje Zivotinje i sve su dobro
od interesa za Republiku Hrvatsku i imaju njezinu osobitu zastitu. |
jedne i druge dijele ista stanista i za sve njih je zakonski ureden
sustav zastite s ciljem ocuvanja bioloSke i krajobrazne raznolikosti,
te zasStitom prirodnih vrijednosti. Evidentna razliitost pristupu
divljim Zivotinjama prvenstveno je rezultat njihove administrativne
podjele na zasti¢ene divlje Zivotinje i divljac. Kako bi se ta razlika u
osmisljavanju brige za divlje Zivotinje izbjegla predlazem
ujednacavanje na nacin da se sve stave pod istu regulativu i da se sa
svima njima racionalno, odrZivo i profitabilno gospodari.

Podjela divljih Zivotinja na divljac i zaSti¢ene vrste dodatno otezava i
ukupno osmisljeno gospodarenje nacionalnim dobrom, a koje je
nedvojbeno i najucinkovitija metoda u borbi protiv krivolova. Sustav
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pak pravovremenih intervencija, formiranja dodatnih povjerenstava
i tzv. ,liberalizacija“ umjesto apsolutne zaStite (vuk) s ciljem
suzbijanja uglavnom vec¢ nastalih Steta istovremeno je vrlo
kompliciran i trom. Uskladivanjem i nadziranjem nacela odrZivosti i
ekonomicnosti postize se optimalna razina iskoriStenja na dobrobit
cijele zajednice koja polaze pravo na iskoriStavana dobra, a
poglavito na dobrobit joS uvijek mnogobrojnih bioloskih vrsta.
Aktualna stvarnost najévrS¢i je argument u obrani navedenog
promisljanja. Jer: dok se na popisu divljaci nalaze Zivotinjske vrste
Ciji odstrel je najstroze zabranjen (dabar) na popisu zasticenih divljih
Zivotinja je vuk Cciji odstrel se povremeno odobrava. To zorno
ukazuje da puska nije kriterij da bi neka Zivotinjska vrsta bila divljac
ili zasti¢ena divlja Zivotinja, a da je nedvojbeno briga o svim divljim
Zivotinjama zajednicki interes i obveza Republike Hrvatske.

U postizanju tog zajednickog interesa cilj brige oko divljih Zivotinja i
njihovih stanista je odrZavanje bioloske ravnoteZze. Odrzavanjem
brojnog stanja svih divljih Zivotinja na razini odredenoj temeljem
struénih podloga Covjek u sustavu odrzavanja bioloSke ravnoteze
odraduje svoju ulogu vrhunskog predatora. Dakako da covjek kao
predator koji se razvio neusporedivo brZze od plijena nema ekolosku
ulogu usporedivu onoj ostalih predatora, ve¢ mora svjesno
prilagodavati svoje predatorske modi kako ne bi narusio odnose
medu vrstama svoga plijena, a koje uklju€uju i vrhunske predatore.
Covjek se u tom sustavu ponada zastitnicki. On pruia zastitu
drugima, ¢ime ih stiti. On gospodari.

Svakim danom smo sve svjesniji i sve ukljuceniji u beskrupuloznu
svjetsku pomamu za zastitom. Pracena primamljivom financijskom
podrskom nametnuta je zastita svega i svaCega. Dakako da pri tome
prirodna dobra poput okolisa, biljnog i Zivotinjskog svijeta imaju
neosporan prioritet. Istovremeno je masovna eksploatacija
krupnom kapitalu primamljivih bogatstva nastavljena nesmiljenom
Zestinom. Pa i uz vrlo razvidnu i Sirokopojasnu destrukciju s gotovo
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nikakvom vjerojatno$¢u obnove. Osobno sam uvjeren, ¢ak i gotovo
siguran da su u namijeri prikrivanja svoje prljave ,rabote” upravo
zaCetnici tog svjetskog zla (zagadenja) pokrenuli ovo novo ludilo
zvano zastita. Podilaze¢i nametnutom trendu, zaStita koja je
prvenstveno sama sebi i cilj i svrha postala je znacajnija od
gospodarenja. Osobno sam uvjeren da je gospodarenje na osnovi
struke neusporedivo kvalitetnija zastita od svekolike zabrane. U
prilog neosporne prednosti gospodarenja kao dominantne zastitne
mjere je i formiranje odredenih povjerenstava za gospodarenje
ugrozenim vrstama (pr.: krupne zvjeri). Upravo zadatak tako
formiranih asocijacija je da metodama lovnog gospodarenja
(odredivanje gustoée populacije, prebrojavanje, odrZavanje spolne i
dobne strukture, odstrjel) "spasava" ugroZene vrste. Namece se vrlo
jasan zaklju¢ak da je od svih divljih Zivotinja najzasti¢enija upravo
divljac. Stoga i nije cudno da su svakim danom sve glasniji i oni koji
se pitaju: tko ¢e nas zastititi od ,zastitara“?

Hrvatsko lovstvo i Europska unija

Unato¢ dugogodisnjim najavama, brojnim pregovorima i
proklamiranim pripremama hrvatsko lovstvo u Europsku zajednicu
ulazi nespremno. lako ta nespremnost nije sindrom iskljucivo
lovstva nikako ne moze biti alibi za ne udinjeno i/ili propusteno.
Izostanak strateskih smjernica neupitno ukazuje na nemar, nebrigu,
povrsnost, aljkavost, razjedinjenost, nadmenost, netrpeljivost i td., i
td. drZavne birokracije medusobno pa i prema divljaci, a koju je
deklarativno svrstalo u ,,dobro od interesa za RH koja ima njezinu
osobitu  zastitu“. Sukladno nasem sustavu lovstva/lovnog
gospodarenja, a uz relativno malo dodatnog napora i dosta dobre
volje mogli smo svojim primjerom doprinijeti uspjesnosti lovstva
unutar cijele Europske zajednice. Mogli smo argumentirano
nametnuti/diktirati odredene kriterije ponasanja te se u segmentu
lovstva ustoliciti kao ,lider”.

121



U neosmisljenom (izostanak strategije) stanju lovstva zateCenom u
trenutku ulaska u ravnopravno clanstvo Europske zajednice gubi se
kredibilitet i na onim podrucjima na kojima smo svojim rezultatima
nadmasivali prosjek, pa i do naseg ulaska najpropulzivnijih ¢lanica.
Sami smo se doveli u situaciju da ¢emo uz viSe ili manje pompe
bespogovorno prihvadati i one diktate ciji smo smisao na ovim
prostorima ve¢ odavno razlozno demantirali ili barem definirali
bespredmetnim. Istovremeno je sasvim razvidno da ¢e nas upravo
pripadanje ovako respektabilnoj zajednici natjerati da konacno vrlo
razloZno i na struénim osnovama progovorimo i 0 nasim
prednostima i svim onim nedostatcima koje smo skrivali pod tepih.
Da djelomi¢no sami, a uglavhom pod pritiskom zajednice osmislimo
Sto od lovstva oCekujemo i kako da ocekivano ostvarimo. Velika je
vjerojatnost da ¢ée u tom novo komponiranom osmisljavanju
neprikosnovena i ¢esto samo proklamirana zastita radi zastite dobiti
dodatnu podrsku nad racionalnim gospodarenjem dobrom od
interesa za Republiku Hrvatsku. Da smo tijekom proteklih godina o
tome sustavno razmisljali, da se Zeljelo ¢uti one koji su imali Sto za
reéi onda bi neizvjesnost ulaskom u EU bila znatno manja, a energija
bi bila usmjerena u blagodati i pomo¢ takve zajednice pri
ostvarivanju primarno nasih dugoroc¢no postavljenih ciljeva.

Obrazovanje — pretpostavka uspjeha

Misljenja sam da je kod nas obrazovanje u segmentu lovstva na
zadovoljavajucoj razini. Svaki usvojeni program je prosao strucnu
recenziju, a tek nakon koje je odobren od relevantnih institucija.
Posebno su osmisljeni programi za obrazovanje lovaca, lovocuvara,
ocjenjivaca lovackih trofeja i kinoloskih sudaca lovnih pasmina pasa
kao i programi za strucno i znanstveno usavrSavanje iz lovstva na
veleuciliStima i sveuciliStima (od prvostupnika i magistra struke do
specijaliste i doktora znanosti). Ovisno o njihovoj razini avangarda
odobrenih programa podlozna je periodickim provjerama i
medunarodnim reakreditacijama bez Cdije pozitivne ocjene se
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program ne moZe nastaviti provoditi. Relativno Sirok dijapazon
institucija involviranih u naobrazbu iz lovstva svakako ukazuje na
interdisciplinarnost lovstva koje je primarno kao grana razvrstano
unutar podrucja biotehnickih znanosti.

Nedvojbeno je da u Hrvatskoj ima dovoljno prostora za
nadogradnju osobnih znanja iz lovstva i da svaki voljni pojedinac
savladavanjem nekog od ponudenih programa moze izgraditi i/ili
nadopuniti svoj osobni curriculum (Zivotopis) dodatnim uvjerenjima
i svjedodibama. Ovakve moguénosti jednako su dostupne
potencijalno ,,novim“ stru¢njacima kao i onima koji samo
nadograduju vec¢ steCena znanja. Za pretpostaviti je da ¢e uvjerenje
o steCenim kvalifikacijama postati pretpostavka ukljucivanja u
suvremene europske gospodarske tokove. lako to neki ne Zele ili jos
uvijek ne mogu razumjeti i "kumica" na placu i profesor na fakultetu
morat ¢e i svojim dokumentima o obrazovanosti izboriti pravo na
plasman svojih roba i usluga. U konacnici ¢e to biti znacdajna
garancija da i potrosaci tih roba i usluga ne kupuju "rog za svijecu", a
da je kupljeno sukladno proklamiranim vrijednostima.

Objektivnost napisane rijeci

lako u sjeni materijalne krize kriza etike i morala se poput krakova
hobotnice uvukla u sve pore nasega Zivota. | kada pomislimo da smo
se oslobodili njenih krakova ostaju ljepljive prijanjaljke ili njihovi
oziljci koji jos dugo unose nemir u nas spokoj.

U nedostatku svjetonazora i univerzalnih vrijednosti o kojima se
viSe skoro uopcée ne govori na globalnoj razini su prihvac¢ene nove
eticke norme i brojna nacela koja su ve¢ dovela do nepovratnih
promjena na svim podrucjima druStvenog i politickog Zivota.
Univerzalne vrijednosti podrazumijevale su  posvemasnje
izbjegavanje neistine. Nove su vrijednosti proces razgradnje
stvarnosti i istine, koji vodi do proizvoljnog obnasanja vlasti i do
netolerancije — do toga da manipulativnhe manjine svoj program
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namecéu nesvjesnoj vecini. Pravi ,vlasnici“ nove etike su utjecajne
skupine koje vrse pritisak i pokusavaju ostvariti svoje partikularne
interese. Pa iako je "fer play" (posStena igra) minimalna pretpostavka
demokracije svjedoci smo vrlo grubih, a nerijetko nedozvoljenih
"udaraca ispod pojasa". Iste metode obezvrjedivanja sugovornika i
ne istomisljenika sveprisutne su i u tiskovinama. Dakako da niti
lovacko Stivo nije imuno takvih nasrtaja. | preko njega se vode neki
interesni ratovi preferirajuéi tra¢, velicanje i/ili uskogrudnost na
ustrb strucnosti i istinite informacije. Takvi tekstovi su uglavhom
prilagodeni Zeljama potencijalnih Citac¢a-biraca i u interesu dnevne
politike. Tada se i moZebitna dobronamjerna kritika veZe uz
osobnost gubedi tako elementarni smisao razmjene stavova s ciljem
opceg probitka. Jedna od efikasnijih metoda borbe protiv takvih
dnevnih nazora i ideologija u lovackim tiskovinama je ukazivanje na
negativnosti do kojih dovode, a to se primarno postiZe
obrazovanjem.

Obrazovani Citatelj zna razlikovati objektivnost napisane rijec¢i od
dnevno politicke propagande kao i trajne vrijednosti od lazne
patetike. Tumacedi pak obrazovanost u svjetlu pismenosti stare
mudrosti isticu da je polupismenost mnogo gora od nepismenosti.
Interesno pak povladivanje vrlo brojnoj skupini polupismenih
neupitno dodatno doprinosi ucestaloj neobjektivnosti napisane
rijeCi i satiranju tradicionalnog svjetonazora i univerzalnih
vrijednosti. Samo u novim mislima, cijim stvaranjem uspjesno
ovladavamo, nalazi se bijeg iz tamnica materijalnog i duhovnog
siromastva. Tko zaboravlja, stvara prostor za nove misli. Pri tome
zaboraviti ne znaci sasvim ugasiti, Sto bi bilo i nemoguce, jer smo mi
zbroj nasih iskustava. Medutim, uciti nesSto zaboraviti, jednako je
vazno kao i uciti neSto zapamtiti. Tko dozvoli da ga drugi oblikuje,
tko napusti svoje vlastite sklonosti i nastojanja da bi postao tuda
jeka, tko Zivi na tudoj Zelji, gubi sve viSe pravo na samoodredenje.
On privlaci toliko stranih misli oko sebe da postaje dio tih drugih.
Postaje orude koje automatski slusa nijemu Zelju okoline.
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Sloboda izbora

Zahvaljujuci burnoj, agresivnoj i uglavnhom dugotrajnoj i sveprisutnoj
propagandi izbori drzavnih/drzavnickih lidera i/ili skupina kao
nezaobilazni dio demokratskog folklora i danas su prisutni u gotovo
svakom domu. Kako osim vlade i njenih sastavnica u ovoj zemlji ima
i drugih znacajnih asocijacija u kojima se demokratskim putem
(izborima) bira vodstvo i svakako prvi medu "jednakima" za
svekoliko lovstvo je medu najznacajnijima izborna skupstinu
Hrvatskog lovackog saveza. Skupstina je najvisSe tijelo upravljanja
Savezom koju ¢ine po tri zastupnika lovackih saveza Zupanija i
Lovackog saveza Grada Zagreba. Predsjednika Saveza izabire
Skupstina iz redova svojih zastupnika, ¢lanova Hrvatskog lovackog
saveza na prijedlog zastupnika Skupstine Saveza. Mandat
zastupnicima u Skupstini i u drugim tijelima Saveza kao i
predsjedniku traje Ccetiri (4) godine bez ogranicenja ponovnog
izbora.

A Sto je to izbor? Izbor je zapravo personifikacija svakodnevice gdje
se permanentno suofavamo i s mogucim posljedicama odabranih
izbora u odredenoj situaciji. Upitno je da li pojedinac uopce
posjeduje izbor i ako jest, koliko velika sloboda bi trebala biti u
odabiranju tih izbora? | za razliku od starih totalitarnih drzava u
demokraciji se ¢ini da imamo viSe izbora na raspolaganju te stoga
imamo viSe slobode za otkrivanje vise mogucénosti i prilika u Zivotu.
Pri tome su svake disidentske ideje naravno uSutkane,
institucionalno zabranjivane jer su one "nacisticke", "fasisticke" ili
"rasisticke". Stoga ideje pojedinca koje se poklapaju s idejom mase
daju privid slobode misljenja dok se u stvari samo radi o
yispravnom® misljenju. lluzija se podrzava i traje neprestanim
podsjecanjem sudionika koliko su sretni Sto su se rodili u naciji
slobodnih izbora, dok u isto vrijeme drZava regulira i ogranicava te
izbore kako ne bi izabrali "pogresno". Veéina modernog drustva
skriva se iza "slobode izbora" iako je stvarnih izbora veoma malo,
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ako ih uopce ima. Nedvojbeno je da ima onih koji su otkrili sto je
dobro za njih inzistirajuéi da je to dobro i za druge. Oni osjecaju
obvezu pokusati prisiliti druge ciniti ono Sto "oni" znaju da je
ispravno. Ljudi su odgajani s odredenim autoritetima u njihovim
Zivotima koji se zalaZzu za odredene ideje i stvari, i oni su
aklimatizirani i kultivirani na tim idejama. Njihove osobnosti ih
robovski prate, jer svaka ideologija sluzZi da bi se robovski pratila.

U suvremenom drustvu vladaju mediji u bespostednoj borbi za
informacijama, sto skandaloznijim, trivijalnijim i stupidnijim. Pitanje
je kakva je moguénost osobnog razvoja pojedinca u takvom drustvu
i postoji li uopcée "sloboda izbora". U vremenima krize, kada se
energija drustva treba koncentrirati na $to brzi oporavak ekonomija
i zajednica, kada se traZze strukturne reforme, pretresanje
drustvenog tkiva kako bi drustva bila bolja za sve njihove ¢lanove, iz
ladica se izvlae pitanja ograniCavanja nekih prava, srozavajudi
biraCa do statusa objekta, drzavne imovine. lzlazak iz krize ne
rieSava se ograni¢avanjem sloboda. Time se drustvo ne Cini boljim
drustvom. Nesloboda pojedinca nesloboda je drustva u cjelini. Stoga
je bitno ljudima ostaviti pravo izbora - ostalo je na njihovim
odlukama, procjenama, Zivotnim prioritetima, savjesti. Svijest o
tome da Zivot nije savrsen i da stvari koje nam se dogadaju nisu
nuzno samo lijepe napad je na na$ narcizam (zaljubljenost u sebe),
jer je ponekad bolno vidjeti da ne dobivamo ono $to mislimo da smo
zaslufZili. To nije jednostavno prihvatiti. Upravo je ne savrsenstvo, tj.
nezadovoljstvo kao razlika izmedu stanja u kojem jesmo i onog u
kojem bismo Zeljeli biti najveci motivator promjena.
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2. Usud hrvatskoga lovstva nakon ulaska u EU

Mijesec travanj, godina 2014. HRVATSKO LOVSTVO I EU ili PSI LAJU,
A KARAVANE PROLAZE

Objavljeno: Roman Safner (2014): Psi laju, lovci prolaze. Dobra Kob,
151, 69.

Pretpostavlam da su povrh objektivhosti medu bitnim
pretpostavkama Ccitanosti neke tiskovine njezina atraktivnost i
izazovnost - provokacija. Dakako da u tom smislu i osvrti na vlastite
i/ili tude tekstove doprinose Zivosti i znatizelji jer razbuduju
Citateljevu mastu. Glede objektivnosti prosudbe svakako je znacajna
i kronologija, tj. redoslijed dogadanja. lako postepeno i kalkulantsko
doziranje vlastite misli moZe biti znacajan obrambeni mehanizam s
ciliem ne izlaganja negodovanju trenutnih elita, ono moZe biti i
presutno pogodovanje zateCenom stanju.

Stoga je vje¢no pitanje da li nekome treba reéi svoje osobno
misljenje, pa iako je suprotno, ili barem bez sustavne analize izgleda
suprotno uvrijeZzenom, ili treba reéi samo ono sto "netko" Zeli ¢uti.
Kao primjer navedenih kontradikcija s nadasve neosnovanim i
pausalnim prosudbama i reakcijama je tekst naslova: "Zasto nismo
lideri u EU" objavljen godine 2013. u Dobroj kobi br. 143, str.4-5,a u
kojem se vrlo dobronamjerno ali sasvim otvoreno i jasno iznose
stavovi o evidentnim propustima i realnim moguénostima
hrvatskoga lovstva ulaskom u EU. Citat: , Sukladno nasem sustavu
lovstva/lovnoga gospodarenja, a uz relativho malo dodatnog napora
i dosta dobre volje mogli smo svojim primjerom pridonijeti
uspjeSnosti lovstva unutar cijele Europe....U neosmisljenom
(izostanak strategije) stanju lovstva zatecenom u trenutku ulaska u
ravnopravno clanstvo u Europskoj uniji, gubi se kredibilitet i u onim
podrucjima u kojima smo svojim rezultatima nadmasili prosjek, pa i
do naseg ulaska najpropulzivnijih ¢lanica.” lako je ¢lanak rezultirao
"tihom misom" i samim "sucima" su s vremenskom zadrskom jos
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juCer osporavane misli danas postale stvarnost. Ta vremenska
zadrska u objektivnosti/neobjektivnosti prosudbe sasvim je
eksplicitno i jasno saZeta u tekstu naslova: "Zakon je bitan, ali ima i
drugih problema" u Lovackom vjesniku (2014) br. 3 (123), str. 6-8.
Vremensko "kasnjenje" i "ne obavljeni posao", a na sto je ukazano u
tekstu objavljenom u Dobroj Kobi br. 143 (2013) razvidno je ve¢ u
prvim reenicama - citat: "Na sjednici Predsjednistva HLS-a odrZanoj
26. veljace jednoglasno su podriane izmjene i dopune Zakona o
lovstvu, s tim da se u raspravi nasao svaki predlozZeni ¢lanak te je o
svakom zauzet jedinstven stav. Predsjednistvo je ukazalo na potrebu
cjelovitijeg pristupa ovom pitanju.

Potreba za takvim zaklju¢kom izvodi se iz situacije u kojoj Zakon o
lovstvu ne prati u cijelosti promjene koje se dogadaju, ali i
jednostavniju praksu koja se primjenjuje u c¢lanicama Europske
unije. Ono, pak, Sto je joS uocljivo jest potreba da se cjelokupno
zakonodavstvo uskladi, ali i prilagodi propisima koji vrijede za lovce
u EU, cija je Hrvatska punopravna clanica.....". Za one koji "duze
pamte" izgleda da se nastavlja toliko osporavana, a u danasnje
vrijeme u vrlo negativnim konotacijama isticana praksa da je vaznije
tko je nesto rekao/zakljutio od same biti onoga S$to je
rec¢eno/zaklju¢eno. Opisano stanje narod je vrlo pojednostavljeno
opisao rijeCima: psi laju, a karavane prolaze. S motrista autora ovoga
i dijela u ¢lanku citiranih tekstova nije mu Zao $to ga ne razumiju vec
mu je Zao $to ne razumiju da ga ne razumiju.
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Mjesec lipanj, godina 2014. TISINA MOLIM! MA KAKAV
PARLAMENTARIZAM?

Objavljeno: Roman Safner (2014): Zelenima pala sjekira u med.
Dobra Kob, 153, 10-11.

KaZe moja punica da je u komunizmu sve bilo ,nase“. No, kad je na
kraju svatko ,svoje” pokupio njoj nista nije ostalo. Mozda i nije
najspretnija usporedba no i u ujedinjenoj Europi sve je zajednicko.
Sve je ,nase”. A od mjeseca srpnja 2013. godine i hrvatske njive i
polja i Sume i livade i rijeke i more i granice i ljudi postali su ,nasi“,
dio zajednicke Europe. Kako bi radost zajedniStva nadvladala
euroskepticizam ukljueni smo u zajednicke organe upravljanja
proSirenom zajednicom. Prosle godine nakon punopravnog
priklju¢ivanja ¢lanstvu na ostatak mandata samo do ovogodisnjih
izbora, a od ponedjeljka 26. svibnja 2014. godine na prvi cijeli
mandat od pet godina. | iako je u Hrvatskoj na izbore izaslo samo
950.980 glasaca od mogudih 3.767.343 tj. tek svaki Cetvrti stanovnik
s pravom glasa i uz 3,06% nevazedih listica Hrvatska je izabrala svoje
delegate za Europski parlament. Medu jedanaest (11) izabranih su
Sestero s liste HDZ; HSS; HSP AS; BUZ; ZDS i HDS, Cetvero s liste SDP;
HNS; IDS i HSU te jedan s liste ORAH. Neki su izabrani ponaosob, a
neki sukladno poziciji na stranackim listama.

Taj Parlament u koji su izabrani jedino je neposredno izabrano tijelo
EU-a i jedna od najvecih demokratskih institucija u svijetu. Ukupno
571 zastupnik iz 28 zemalja €lanica u Parlamentu zastupa 503,7
milijuna stanovnika koji naseljavaju 4.284,730km?. Ovako veliki broj
zastupnika predstavljaju dvanaest Europskih politickih stranaka. Po
politickoj liniji su formirani u klubove zastupnika kojih trenutno ima
sedam (7). Njihov rad se uglavnom odvija u sklopu specijaliziranih
odbora koji pripremaju izvjes¢a o kojima se potom glasuje na
plenarnoj sjednici.
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Parlament je kljuéni ¢imbenik u borbi za demokraciju, slobodu
govora, postene izbore i prava potlacenih, a jedan od glavnih
prioriteta su mu ljudska prava. Na ovogodisnjoj politickoj sceni je
svakako novost, a po nekima i viSe od novog upozorenja da je u
Njemackoj po prvi puta za novi saziv Parlamenta izabran predstavnik
Njemacke neonacisticke stranke, a u Francuskoj konzervativne
stranke Marine LePen. Za hrvatsko lovstvo je intrigantno znacajan
izbor zastupnika s liste ORAH cime Hrvatska od svih tranzicijskih
zemalja ¢lanica EU postaje prva koja Salje svog europarlamentarca u
grupaciju Europskih zelenih. Prema rije¢ima novog zastupnika on ce
se zalagati za provedbu ,Zelenog novog dogovora“, kao zajednicke
politike Europske stranke zelenih, odnosno politike koja na temelju
odrZivog razvoja otvara nova i kvalitetnija radna mjesta. Rijec je o
smanjenju  ovisnosti o  uvozu fosilnih  goriva kroz
dekarbonizacijugospodarstva, odrZivoj poljoprivredi, turizmu i
ribarstvu, vecoj primjeni obnovljivih izvora energije, sto zahtjeva
promjenu postojeéeg ekonomskog modela i drustvenih odnosa.

Za pretpostaviti je da unutar navedenih prioriteta postoje i naznake
u lovackim casopisima nagovijesStanog ,vjetra u leda hrvatskom
lovstvu ulaskom u EU“, kao i optimizma prvog hrvatskog izaslanstva
u Strasburg nakon izlaganja dugogodisnjeg tajnika FACE-a koji je u
svom govoru o velikim zvijerima napomenuo kako Hrvatskoj nije
potrebna Europa da joj kaZe Sto treba uciniti s medvjedom i vukom,
nego Europa treba slijediti primjer Hrvatske u rjeSavanju tog pitanja.
Uz cestitke bira¢ima koji su birali i izabranicima koji su izabrani
inzistirajmo da izabrani opravdaju svaki nas glas kako bi im isti sa
zadovoljstvom dodijelili i za naredni mandat. No i uz svu radost,
zadovoljstvo, percepciju poletne buducnosti i nadolazecih blagodati
stalno mi se po glavi mota punica. Sto ée nama ostati ukoliko na
kraju svaki svoje pokupi?
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Mjesec srpanj, godina 2014. STRAH OD PROMIJENA - KOCNICA
RAZVITKU

Objavljeno: Roman Safner (2014): Nitko nije bogom dan. Dobra Kob,
154, 4-5.

Jedini nacin da biste izbjegli greske, je steci iskustvo. Jedini nacin
da biste stekli iskustvo, je Ciniti greske.

Za pretpostaviti je da ¢e uz trendovska promisljanja o neophodnosti
zastite svekolike bioloSke raznolikosti konaéno zaZivjeti i spoznaja o
neophodnosti zastite raznolikosti ljudskih promisljanja. Tada ce
nestati strah i neizvjesnost te ¢e se sustavno krenuti u nuzne
promijene. Promijene koje su sastavni dio naSeg Zivota i pokretac
svekolikog napretka. Dokle god se sve odvija to¢no onako kako si
zamisSljamo, prostor za razvoj nestaje. Pasivno se ¢eka da se nesto
desi, a potom nastupa panika u kojoj se uglavhom pogubimo.
Prestankom strahovanja i okrivljavanja okolnosti, ljudi i srece
promjene se obi¢no pocinju poimati kao prilike. Kao nove
mogucénosti. Ali tek onda kada povjerujemo da se moZzemo i da smo
se spremni mijenjati skloni smo ulozZiti dodatni trud i napor i
pokazati upornost unato¢ preprekama. Spremni smo u promjenama
vidjeti Sansu za uspjeh. Pri tome moramo biti svjesni da je Covjek
»Zivotinja s navikama“ i da ima mnogo ,gospodara”“ koji brinu o
tome da ga naucCe odredenim navikama koje mu daju osjecaj
,sigurnosti unutar skupine. Ti isti ,,gospodari“ se brinu i o tome da
stvaraju strah od gubljenja tih istih navika, barem do tada dok to
odgovara njihovim namjerama.

Svaka promjena, ako je istinska, podrazumijeva izdvajanje bilo u
dobrom ili loSem smislu, napustanje opceprihvacenih normi,
riskiranje da se bude razli¢it i da se izgube neke od cijenjenih
ustoli¢enih vrijednosti. Mogu¢ je i nestanak lazne naklonosti onih
koji su nas malo ili nimalo voljeli, kao i nestalnog ugleda postignutog
vezivanjem uz prolaznu pomodnost. Osim toga odgajani smo u
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sustavima koji nas zakidaju na raznim stranama nudeéi nam ¢arobnu
rijeC ,sigurnost”, kao nesSto S$to je temeljna vrijednost i uvjet
opstanka. NaSa potreba da budemo sigurni je iskonska, spada u
temeljne ljudske potrebe. Unatoc¢ spoznaje da ,samo mijena stalna
jest” iracionalni koncept sigurnosti u ljudskim glavama jos uvijek je
uzrokom velikih otpora promjenama i nedostatku ambicija. Stoga je
budenje svijesti prva i osnovna promjena koja se mora pokrenuti.
Netom S$to ona izroni iz amorfne mase nasih potreba i fizickih,
psihickih i mentalnih prohtjeva, ona istovremeno pokrece cijeli niz
promjena.

Buduc¢i da svaka promjena sadrzi rizik izbor je na nama. lako smo
vrlo ¢esto svjesni nejasnog osjecaja nezadovoljstva i stijeSnjenosti,
koji nas frustrira i ne dopusta da se pokrenemo vrlo rijetko jasno
znamo koju vrstu promjene Zelimo ili trebamo. Kad svoje
nezadovoljstvo pravilno ,procitamo” i suoimo se sa strahom i
otporom koji su prirodni pri svakoj promjeni, onda promjena dolazi
iznutra i za nju smo motiviraniji. Brojni autori su medu
najznacajnijim uzrocima otpora promjenama pobrojali sebicnu
zabrinutost za osobne interese, nerazumijevanje, manjak edukacija i
komunikacija, sudjelovanje i uklju¢enost, manipulaciju, prisiljavanje i
sl.

Povod ovom tekstu je Cinjenica da se listaju¢i ¢lanke u nasSim
lovackim tiskovinama, a uz ¢asne iznimke nedvojbeno is¢itava strah
od promjena. Bez obzira da li je taj strah personaliziran kroz ,kult
licnosti“ i/ili kroz nepromisljenost, tj. izostanak ,strategije”
hrvatskog lovstva. Jer kako u svom clanku objavljenom u Dobroj
kobi broj 153 pise dipl. ing $umarstva Viktor Segrt: ,Svakako je
nuzno da struka i mladi, educirani i neoptereceni hrvatski lovni
struénjaci preuzmu hrvatsko lovstvo te u njemu rade i razvijaju ga u
interesu prosperiteta RH unutar europske zajednice naroda. To je
kona¢no jedina mogudéa istinska hrvatska ideja o lovhom
prosperitetu s profesionalcima i kona¢no odbacenim laznim, loSim
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dijelom naslijeda proslih svrsenih vremena u lovstvu koje nam do
sada nije donijelo ni jedan pozitivan pomak naprijed.” Nadalje isti
autor konstatira da ,Forsirane vrste divljaci nisu donijele nuzan
prosperitet u lovnom gospodarenju i dodatnu financijsku
satisfakciju, dok se lovni turizam sveo na odstrjel samo nekoliko
vrsta krupne divljaci (osim turistickog lova sitne divlja¢i) u koje
godinama treba puno ulagati, a dobit je vrlo mala.”

Da bih potkrijepio strahove iz uvodnika i podrZzao neophodnost
promjena u osmisljavanju hrvatskog (europskog) lovstva citirat ¢u
dijelove vlastitih promisljanja objavljenih u Lovackom Vjesniku jos
davne 2000. godine: citat: ,U Hrvatskoj je krajnje vrijeme da se
konacno definira i ono $to nikada nije utvrdeno ni za jedan dio
hrvatskog lovstva, a osobito ne za citavo lovstvo, a to je njegov cilj,
odnosno vrijednosti koje se mogu dobiti iz lovstva i na koji nacin.
Sam nacin i model dolaska do cilja i utvrdivanja realnih mogucnosti
je strategija koja hrvatskom lovstvu jako nedostaje. U promisljanju
strategije mora se poéi od Cinjenice da Zivimo u promjenjivom
svijetu, u kojem jucerasnje vrijednosti danas postaju bezvrijedne, a
sutra vec Stetne.

Stoga strategiju treba bazirati na percepciji buduénosti polazeéi od
toga Sto ce biti vaino prekosutra i kako se uklopiti u te
vrijednosti...... Sasvim je neupitno da se buducnost lovstva mora
sagledavati kroz ukupnu strategiju gospodarskog razvoja nase
zemlje. Jedna od glavnih odrednica buduceg gospodarskog razvoja
je svakako turizam. Za Hrvatsku, kao zemlju visokog interesa za
turizam i sve njemu srodne aktivnosti, medu kojima je zacijelo i lov,
buducénost i rjeSenje za ukupan sportski lov leZi u objedinjavanju
cjelokupnog rezima gospodarenja....Opcéenito se smatra da je divljac¢
odstrijeljena u pravom sportskom lovu viSestruko plaéena. Valja
podsjetiti da u takvom lovu vlada red, te da se njime bave iskljucivo
oni koji si ga mogu priustiti, jer je lov svugdje u svijetu skup nacin
rekreiranja. Stalno usmjerenje sportskog lova, mora biti nastojanje
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da se iz njega ostvaruje Sto viSe, uz stagniranje odstrjela i povecanje
lovne kulture....Osmisljeno gospodarenje ujedno je i najucinkovitija
metoda u borbi protiv krivolova.....Budué¢i da danas ne postoji
nikakav nezavisni supervizor koji bi nadgledao i koordinirao
gospodarenja na dodijeljenim i ne dodijeljenim lovistima jedino Sto
je mogucée napraviti je nastojanje podizanja lovacke kulture i
edukacije. Tako se pokusava utjecati na sve sudionike u lovu, a
pogotovo na one koji obicno imaju odredenu sklonost,
samodopadnost i sveznalastvo prema lovu i lovstvu. Koliko god to
zvucalo kao palijativna mjera, sve dok se bitno ne promjeni odnos
prema lovu, ovo ¢e mu biti jedino moguée unaprjedenje. A stvarni
pomak u pristupu upravljanju lovistima dogodit ¢e se u trenutku
kada se promjeni ukupan nacin gospodarenja bioloskim bogatstvima
svih lovista....

U prilog misljenja da smo jo$S daleko od primjene sustavnog i
cjelovitog gospodarenja govori i nepoznavanje stvarnog stanja
spomenutih bioresursa. Naime, za cjelovitu i preciznu ocjenu stanja
nasih loviSta danas jednostavno nema dostatnih podataka. Pojedina,
gotovo izolirana istraZivanja daju samo sekvencijalne podatke. | sve
dok se ne krene sa sustavnim, znanstvenim pristupom u pracéenju
stanja bioresursa kopnenih staniSta ne moze se ni ocekivati precizna
ocjena. Potencijalni izvor podataka o stanju u lovstvu je svakako
drZavna administracija zaduZena za lovstvo. Ona medutim, jos uvijek
nije u stanju pruZiti sve relevantne podatke.

Osim drzavne administracije, ponekad se udruZenja lovaca javljaju
kao organizacije koje prate stanje u lovstvu. NaZalost, niti od ovog
potencijalnog izvora podataka, u nasem slucaju, ne moZemo
oCekivati bilo kakve podrobnije informacije....U Hrvatskoj je
zakonodavac godine 1994. donio Zakon o lovu s namjerom da
uspostavi osnovne kriterije ponasanja u cjelokupnom lovstvu. No,
vec¢ u samoj koncepciji je Zakon imao veliku pogresku, jer prije njega
nije bila donesena strategija razvoja lovstva, koja bi, kao i uvijek, bila
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temeljni dokument. Da su dokumenti doneseni pravim redom tada
bi Zakon tek preciznije govorio o nacinu izvrSenja strategije,
odnosno o politici njezina provodenja. U ovom je slucaju, sam Zakon
pokusao donijeti i neke strateske smjernice. No, to je ipak samo
polovi¢no rjesenje, a polovicno rjesenje nije rjeSenje.” zavrsen citat.

Kako je svaka promjena bremenita s neizvjesnoséu, a koja stimulira
strah i nedostatak ambicije, pokusat ¢u znacaj neizvjesnosti prikazati
kroz dijalog ,Muje i Hase”. Haso naime nije znao odgovor na Mujin
upit kako se konj drZi u neizvjesnosti, a na Sto je Mujo odgovorio:
pitaj me sutra.
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Mjesec prosinac, godina 2014. U OCEKIVANJU NOVOG ZAKONA O
LOVSTVU - GUSKE U MAGLI

Objavljeno: Roman Safner (2014): Reforme s figom u dZepu. Dobra
Kob, 159, 4-5.

,Gospodo! Moram odmah reéi i to da se ne nadam da ¢u vas
odvratiti od ovoga prijedloga i nagovoriti da prihvatite moj prijedlog.
Govorim, dakle, zato da izvrSim svoju duZnost i da se posluzim
svojim pravom, a i zato da pokucam na vasu savjest da nemate
kasnije izgovora da vama nitko nije pokazao ponora u koji hocete
strovaliti sav nas narod, a napose narod hrvatski. Gospodo! Jo$ nije
prekasno! Ne srljajte kao guske u maglu®.

Nadovezavsi se ovih dana 2014. godine na povijesni govor Stjepana
Radic¢a u Saboru (1918.) novinar Tomislav Krasnec prokomentirao je
ulazak RH u EU rije¢ima: Nismo mi kao guske u magli! Prije kao ovce
u Bruxellesu. Svoju pretpostavku potkrijepio je pratecom izlozZbom
radova hrvatskog slikara Bojana Sumonje uBerlaymontu, koja se
slu¢ajno poklopila s terminom naseg ulaska u ravnopravno ¢lanstvo,
a koja je predstavljena u glavnoj zgradi Europske komisije u
Bruxellesu. Isti¢e da se autor u svojim radovima figurama ovaca
poigrava sa stavom ljudi kojima je lakse biti u gomili, ne razmisljati
svojom glavom, nego se uvijek skrivati iza nekog drugog.

Misljenja sam da su oba navedena dogadanja i 1918. i 2014. godine
vrlo znacajna pa i ilustrativna za Lijepu nasu. Glede nasega Lovstva
mozda je upravo sada pravi trenutak za ukazivanje na neumitnost
prosSloga u iznalazenju ,bolje”“ buducnosti. Jer slijedom javno
dostupnih informacija u pripremi je Novi Zakon o lovstvu ili njegove
dopune, izmjene. lako se radi tek o nagovjestaju u javnosti (lovacki
mediji) se s nekim pretpostavkama, drugacijim od trenutno vazedih
manipulira kao da su ve¢ ozakonjene i/ili da ée sigurno takvima
postati. Predvidaju se izmjene, dopune, korekcije Zivotinjskih vrsta u
popisu divljadi, izmjene u vrstama loviSta prema vlasnistvu, zakupu,
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koncesiji pa sve do korekcija lovackog oruZja, streljiva i opreme. Za
pretpostaviti je da je dio promjena rezultat nasusnog uvaZavanja
nekih europskih kriterija, ali istovremeno i pokusaj osmisljavanja
vlastitog razvitka u segmentu lovstva. Dakako da zateceno stanje
izostanka zajednickog koncepta razvojnog promisljanja strategije s
jasnim ciljevima i metodama njezinog ostvarenja nisu vjetar u leda
arhitektima novih zakonskih postulata. Za njih je olakotna okolnost
da niti od vlade usvojena strategija lovstva u dokumentu
Poljoprivreda u 21 stoljeéu za period od 2001. do 2011. godine nije
bila niti osmisljena, niti razvojna pa njeno ignoriranje i nije nastetilo
hrvatskom lovstvu.

Unato¢ evidentnih povijesnih lutanja misljenja sam da je: ,U
Hrvatskoj krajnje vrijeme da se konacno definira i ono sto nikada
nije utvrdeno ni za jedan dio hrvatskog lovstva, a osobito ne za
¢itavo lovstvo, a to je njegov cilj, odnosno vrijednosti koje se mogu
dobiti iz lovstva i na koji nacin. Sam nacin i model dolaska do cilja i
utvrdivanja realnih mogucnosti je strategija koja hrvatskom lovstvu
jako nedostaje. U promisljanju strategije mora se podi od Cinjenice
da Zivimo u promjenjivom svijetu, u kojem jucerasnje vrijednosti
danas postaju bezvrijedne, a sutra vec Stetne. Stoga strategiju treba
bazirati na percepciji buduénosti polazeéi od toga Sto ée biti vazno
prekosutra i kako se uklopiti u te vrijednosti. ....Sasvim je neupitno
da se buduénost lovstva mora sagledavati kroz ukupnu strategiju
gospodarskog razvoja nase zemlje....

Opcenito se smatra da je divlja¢ odstrijeljena u pravom sportskom
lovu viSestruko plac¢ena. Valja podsjetiti da u takvom lovu vlada red,
te da se njime bave iskljucivo oni koji si ga mogu priustiti, jer je lov
svugdje u svijetu skup nacin rekreiranja. Stalno usmjerenje
sportskog lova mora biti nastojanje da se iz njega ostvaruje Sto vise
uz stagniranje odstrjela i poveéanje lovne kulture...A stvarni pomak
u pristupu upravljanju lovistima dogodit ¢e se u trenutku kada se
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promjeni ukupan nacin gospodarenja bioloskim bogatstvima svih
lovista“ (citat autorovog teksta objavljenog u LV 2010. god.).

NaZalost i naSe danasnje lovstvo je talac proslosti ¢iji atavizmi su jos
uvijek breme napretka. Javno se govori o reformama (reforma —
izmjena, preinatenje neke strukture radi poboljsanja ili
prilagodivanja njezinih funkcija a bez razgradivanja njezinih osnova,
Ani¢ 1998.) ali s figom u dZepu. Mijenjali bi radi poboljsanja, a
istovremeno se bojimo promjena jer na njih nismo navikli pa se
osje¢amo nespremni. Nespremni i s motrista socioekonomskih kao i
s motrista politickih konotacija. lzmedu ostaloga i stoga jer neki
stvarno imaju Hrvatsku i Zeljeli bi da tako ostane. | tako vec¢ punih
dvadeset godina. Ni ¢lanstvo u EU nas nije uspjelo pokrenuti. | dalje
u nase izmjene/dopune i/ili nove zakone samo slijepo kopiramo
nametnute ,tude” odluke bez imalo kritike. Istovremeno nas zbog
nase inertnosti Europa ,kaZnjava“ brojnim ,domadéim zadacama“
okupirajuéi nas prekomjernim, a nerijetko i viSestruko ponavljanim
birokratskim aktivnostima. RjeSavajuéi tako za Europu gotovo
beznacajne zadade lutamo sporednim uli¢icama, dok se one glavne
kao i znacajne raskrsnice samo naziru poput svjetla na kraju tunela.
Shodno brojnim zabludama i to svjetlo je vjerojatno far brzo jureceg
vlaka koji nam neupitno prijetedi juri u susret.

Za ocekivati je da ¢ée novi zakon o lovstvu (izmjene, dopune)
predvidjeti sve bitne pretpostavke suvremenih imovinsko pravnih,
socioekonomskih, kulturoloskih i politickih trendova kako bi
predstavljao stvarni pomak u poimanju lovstva s ciljem ukljucivanja
prirodnih dobara u prosperitet drzave. Pri tome je sasvim
marginalno, a jezi¢no i stru¢no posve irelevantno da li ¢e se pomaci
oznacavati terminom gospodarenije i/ili upravljanje. Prisutna je nada
da se nece ponoviti tako ucestali scenarij prema kojem neki
djelatnik Ministarstva po zadatku pripremi nacrte zakona, stavi ih na
sluzbene internetske stranice i u kratkom roku Salje na usvajanje u
Sabor gdje se, logikom vedine, usvaja neSto nepripremljeno.
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Jednako tako neproduktivno i unaprijed osudeno na promasaj je
formiranje tzv. Povjerenstva koje je najéesée glomazno i uglavnom
raspravlja o prezentiranom materijalu (tzv. draftu), a pritisnuto
hitnos¢u uopce ne utjece na konacne, vec pripremljene odluke. Ono
je samo alibi za diktiranu samovolju. | kada struka Salje svoje
primjedbe one se uglavnom rasplinu, iS¢eznu. Nitko ih ne uvaZava.
Stoga nema dvojbe da je zadatak vrlo slozen i zahtjevan no
istovremeno i vrlo izazovan i obeéavajuéi. Dobro osmisljen zakon s
vizijom nadolazeéih vremena stimulativni je doprinos i zamasnjak
ubrzanom razvitku, ve¢ dugo najavljivanim, a sustavu nasusno
potrebnim reformama. No, istovremeno ¢e promjene ostat mrtvo
slovo na papiru i puki okvir tapkanja u mijestu i/ili nazadovanja
ukoliko ne budu sastavnica osmisljene strategije cjelokupnog
razvitka ukupnog gospodarstva i/ili barem odredenog gospodarsko -
znanstvenog podrucja u koje je lovstvo razvrstano.
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Mijesec prosinac, godina 2014. NADA UMIRE POSLJEDNJA

Objavljeno: Roman Safner (2015): Neuspjeh je uspjeh s poukom.
Dobra Kob, 160, 50-51.

Davno se vec¢ smetnulo s uma da se put do uspjeha gradi
sustavnom nadogradnjom potvrdenih, neupitnih i prepoznatih
vrijednosti (uspjeha), tj. korekcijom uocenih propusta (neuspjeha).

U praksi se za vrednovanje ucinjenog rabe razne metode i nacini koji
su najcéesée u funkciji glorificiranja Zeljenih uspjeha. Taj odabir
uglavnom ovisi o temi, lobiju, modi, grupaciji, interesu. Da bi se
prikrile moguce sumnje u objektivnost procijene, analiza najcesce
zavrSava konstatacijom da smo na dobrom putu i da unatoc
neospornih uspjeha/neuspjeha postoji jo$ cijeli niz dodatnih
moguénosti za daljnje napredovanje. Dakako da se eventualni
godisnji/visegodisnji planovi i najavljivane neobjektivne optimisti¢ne
prognoze u takvim zavr$nim analizama uglavnom presucuju. | dok se
za uspjeh njeni autori toc¢no tituliraju po ,zapovjednoj duznosti“, za
neuspjeh su najcesce krive objektivne okolnosti.

Davno se veé smetnulo s uma da se put do uspjeha gradi sustavhom
nadogradnjom potvrdenih, neupitnih i prepoznatih vrijednosti
(uspjeha), tj. korekcijom uocenih propusta (neuspjeha). Drasticni
zaokreti po ,direktivi“ uz ruSenje nadasve usvojenih pozitivnih
postulata  kompetentnih  struci,  socijalnim, tradicijskim,
kulturoloskim i pravnim pretpostavkama zemlje domadina najcesce
su korak unazad. | dok je recept za uspjeh upitan i podloZan
pogreskama istovremeno je pokus$aj zadovoljavanja svakoga siguran
recept neuspjeha (Platon). Pri tome u razmatranje nisu uvrstena
promisljanja prema kojima je formula uspjeha rano ustajanje,
napornirad i ....pronalazak nafte (J. Paul Getty).

Nema dvojbe da je i nase Lovstvo u 2014. godini koja je netom
zavrsila biljeZilo i svoje uspjehe i svoje neuspjehe. lako nesporni,
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uspjesi su visestruko isticani/naglasavani dok su promasaji
pripisivani generalnim drusStveno-politickim kretanjima u cijeloj
zemlji. Svakako treba zabiljezit i da su najavljivani potoci ,meda i
mlijeka” ulaskom u EU jos uvijek samo iluzija i pusta Zelja. No i to je
samo trenutno stanje.

Opcenito pitanje uspjeha i neuspjeha lovstva u netom odmaklim
vremenima razvidno je na primjeru Zakona o lovstvu. Misljenja sam
da je neuspjeh sto se ispravke, korekcije, izmjene, nadopune zakona
nisu napravile netom po zavrSenim predpristupnim pregovorima iz
podrucja u koje je svrstano i lovstvo. Tada se je u zakon mnogo lakse
i uz manje pompe i eventualnog negodovanja moglo ugradili
primarno nacionalne interese, a uz poStivanje dogovorenih
europskih normi. Zapravo smo i bez uplitanja "sa strane" ve¢ duzi
niz godina i sami uocavali potrebu za stanovitim korekcijama. No,
takva mogucnost je evidentno propustena. Unato€ kasnjenja danas
se konacno ozbiljno razgovara o potrebitosti zahvata u zakon. lako
dogadanja u zemlji generalno upucuju da su navjestene promjene u
bilo kojem zakonu primarno nametnute, uvjetovane neophodnoscu
prilagodbe europskim normama svakako je prisutna nada da ce se
promjene u Zakonu o lovstvu iskoristiti i za nacionalni probitak.

Taj probitak je doduse sloZeno predvidjeti zbog nedostatka
osmisljene nacionalne strategije i zajednic¢kih domicilnih interesa. |
zbog toga jer ni sami nismo suglasni u tome $to od lovstva moZzemo
ocekivati i kako da ocekivano postignemo. Unatoc toga danas i nije
najbitnije Sto jo$ nije ucinjeno ili Sto je pogresno ucinjeno ved sto se
i kako moze uciniti/popraviti u vremenu koje dolazi. Uz uvjerenje da
je i ,neuspjeh uspjeh ako se iz njega izvuce pouka (MalcolmForbes)“
najavom izrade novog Zakona o lovstvu otvaraju se objektivne
mogucénosti lovstvu da se velikim koracima ukljuéi u diobu
pozamasne europske omotnice. To svakako treba pokusati udiniti
mudrije, a na osnovama uocenih neuspjeha jer, opazanjem onoga
Sto ne funkcionira, otkriva se ono Sto bi moglo funkcionirati.
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Zasigurno oni koji nikad nisu pogrijesili i/ili nisu prepoznali svoj
neuspjeh nikada nisu dosli do otkri¢a i nikada nisu spoznali svoje
mogucénosti. Neuspjeh svakako moZe razocarati, ali bez pokusaja
nema niti napretka. Takoder je prepoznato da nijedan uspjeh nije
konacan kao Sto niti neuspjeh nije fatalan, ali je bitno da se hrabro
nastavi dalje (W. Churchill). Usprkos stanovitoj sumniji, ili bas zbog
nje nagovijesteni rad na Zakonu o lovstvu smatram uspjehom. Ako
ni zbog ¢ega drugoga onda stoga jer nada umire posljednja.
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Mjesec veljada, godina 2015. LOVACKO STAZIRANJE -
PRIPRAVNICKI STAZ

Objavljeno: Roman Safner (2015): StaZiranje gubi utakmicu. Dobra
Kob, 162, 4-5.

Isto tako kao Sto je neosporno da se covjek unatoc fizickih
ograni¢enja svojim intelektualnim sposobnostima izdigao na
pijedestal (postolje) vrhunskog predatora nema dvojbe da je
njegova glupost i dalje ostala beskonacna. Razvojem tehnike i
tehnologije ta glupost je nerijetko uocljiva ve¢ samim trenutkom
donosenja nekih odluka ili se spozna tek naknadno protokom
odredenog vremenskog tijeka. Bez obzira na slijed, takve gluposti
poglavito pogadaju zdrav razum educiranih kao i pobornike
tradicionalnih/iskustvenih  vrijednosti. Dakako da pri tome
podrijetlo, povijest, drustveno uredenje, navike i obicaji involviranih
skupina imaju vrlo znacajnu ulogu. Svaki osvrt na takve gluposti
ukazivanjem na evidentne propuste i prepoznata suvislija rjeSenja je
nepozeljan i podloZzan omalovaZzavanju trenutnih elita. U takvom
ozradju je i pitanje lovackog pripravnickog staziranja.

Obveza lovackog stazZiranja (pripravnicki staz) Zakonom nije
propisana pa stoga nije niti uobicajeni obrazac ponasanja. Unatoc
toga staziranje brojni ovlastenici prava lova kao i sami lovci zazivaju
nasusnim, dok ga neki i ne spominju, a neki spominju s figom u
dZepu. Oni koji u staziranju prepoznaju pozitivni pomak u
gospodarenju nacionalnim dobrom (divlja¢) zazivaju ga kao sponu
teorije lovackih ispita i primjene teorije u praksi. Oni koji ga ne
spominju primarno se povode c¢lanstvom koje bi se uz dodatne
obveze staziranja vjerojatno barem djelomi¢no osulo i ugrozilo
materijalnu opstojnost drustva. Figa u dZepu simptomati¢na je za
one koji zaziru od ,jednakosti” pa bi uvodenjem obveznog staZiranja
i ,oni“ povlasteni bili zakinuti u njihovom elitizmu. Lovacko
stazZiranje je stoga joS jedan test s kojim se suocava nasa ,mlada”
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demokracija. Jer iako, ili upravo zato Sto pripravnicki staz Zakonom
nije reguliran kao obvezan, dopusta svakom Zupanijskom savezu ili
ovlasteniku prava lova da ga osmisli vlastitim odlukama. Dakako da
svaka takva odluka za sobom povlaci i stanovitu odgovornost.
Odgovornost pak za sobom povlaci glasno ili presutno odobravanje
u slucaju uspjeha, ali snazne kritike i negodovanja u slucaju
neuspjeha. Stoga, a i unatoC brojnih pretpostavki o neophodnosti
stazZiranja glede uvodenja novih, poglavito mladih lovkinja i lovaca u
stvarni svijet lova i lovstva, na vagi imaginacije i profita sve dvojbe
uglavnom prestaju.

U danasSnjem svijetu materijalizma i sveprisutnog oportunizma
lovacko staZiranje gotovo da gubi utrku. StaZiranje se dozZivljava kao
dodatna obveza uz smanjenje c¢lanstva i eliminaciju povlastenih.
Dakako da oni koji u djeli¢u svojih promisljanja lovacki pripravnicki
staZz prepoznaju kao pozitivni pomak, ali nemaju hrabrosti o tome
javno progovoriti, zazivaju zakonska rjesenja. Propisano zakonom
tada postaje obvezno za sve sudionike u procesu pa ne stvara
dodatnu negativnu konkurenciju. Praksa nam pokazuje da je i uz
postojecu zakonsku regulativu moguée propisivanje obveznog
lovackog staza kao pretpostavke za prijem lovca u €¢lanstvo, a $to su
regulirali neki Zupanijski savezi

Za prijem lovca u ¢lanstvo, lovac mora imati poloZen lovacki ispit
koji se po vaze¢im propisima priznaje u Republici Hrvatskoj i
pripravnicki staz od jedne godine. Iznimno ¢lan lovacke udruge
moze postati i lovac samo s poloZzenim lovackim ispitom uz uvjet da
staZ od jedne godine mora odraditi u lovackom drustvu — udruzi koja
je ¢lan Lovackog saveza upravo te Zupanije koja je staz propisala kao
jedan od uvjeta za ¢lanstvo. Tijekom staZiranja €lan ostvaruje sva
¢lanska prava i obveze, osim prava na lov, te mu lovacko drustvo —
udruga za vrijeme pripravnickog staZa nece izdati dopustenje za
obavljanje bilo kakve vrste lova. Obveze odradivanja pripravni¢kog
staza osloboden je lovac koji je nakon poloZzenog lovackog ispita
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najmanje jednu godinu bio ¢lan nekog drugog lovackog drustva —
udruge Zupanijskog lovackog saveza u sastavu Hrvatskog lovackog
saveza.

Dakako da stjecanje prava i obveza punopravnog clana neke
lovacke udruge uz obvezu pripravni¢kog staza moze imati i drugaciji
slijed. Prvi korak je upis u lovacko drustvo kojega slijedi staZiranje od
godinu dana kao preduvjet polaganja lovackog ispita. Tek potom se
postaje lovac i ravnopravni ¢lan drustva. Misljenja sam da je dobro
osmisljen i pod savjesnim mentorstvom (mentor, voditelj, odgojitel;j,
nastavnik) obavljen pripravnicki staz pretpostavka formiranja
,pravog” lovca. Takav lovac je osposobljen razumjeti proces
gospodarenja ekosustavom i neophodnost izdvajanja nekih jedinki,
dobnih skupina ili cijelih populacija iz lovista.

U takvim slucajevima etika i moral nalaZzu i odgovarajuce ponasanje.
Lovci su dakle najpozvanija, a s ekonomskog motrista i najisplativija
skupina stanovniStva za izvrSenje navedenih radnji. Oni svojim
aktivnostima doprinose skladu ekosustava, ocuvanju bioloske
raznolikosti i brizi o sveukupnom nacionalnom bogatstvu. Uz ¢asne
iznimke, poZeljna razina obucenosti ,pravog” lovca koji ce se
uspjeSno nositi s navedenim izazovima postiZe se dobrom
teoretskom podlogom (nastava) i nadziranim praktiénim radom
(lovacko staziranje). Aktualni Zakon s toga nije alibi (izgovor, isprika)
za pravdanje beskonacnosti ljudske gluposti ve¢ prilika za jos jedan
test s kojim se suocava nasa ,,mlada“ demokracija.
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Mijesec lipanj, godina 2015. URBANA KINOLOGIJA/KINOFILUJA

Objavljeno: Roman Safner (2015): Lovacki pas (ni)je kucni ljubimac.
Dobra Kob, 166, 18-19.

Porast Zivotnog standarda uz implementaciju trendovske
demagogije i nametnute (uvezene) retorike namece i neke nove
norme ponaSanja koje su sve prisutnije i u hrvatskoj
kinologiji/kinofiliji. Izmedu ostaloga to se odituje i u naglom porastu
broja klubova, udruga i pojedinaca koji nude usluge socijalizacije,
odgoja i dresure pasa. Povecanje njihovog broja ukazuje i na porast
interesa vlasnika pasa za stru¢nom pomoci. Takvi vlasnici su
prepoznali prednosti stru¢nih podloga u osmisljavanju organiziranog
i skladnog suZivota sa svojim ljubimcima uz obostrano razumijevanje
i zadovoljstvo.

Dakako da je strucan rad sa psima vrijedan paznje i pohvale i svakim
danom sve ne ophodniji. Njime se danas primarno bave entuzijasti,
zaljubljenici i to uglavnom volonteri. Njihov pristup radu primarno
ovisi o osobnom afinitetu, a primijenjene metode su nerijetko
dijametralno suprotne. Od kazne do nagrade kao osnovnog kriterija.
Pri tome se uglavhom zanemaruju pasminske i individualne
osobitosti pojedinih pasa, njihove preferencije, trenutna stanja kao i
moguca odstupanja od prosjecnosti bez obzira na etiologiju i uzrok
tih odstupanja.

Zanemaruju se upravo one vrijednosti koje se stjecu edukacijom,
naobrazbom edukatora kao c¢vrstom podlogom pravilnog
postupanja u konkretnim okolnostima. Stoga su i unatoc¢ prosjecne
percepcije visoke razine uspjesnosti rezultati , stru¢nog” rada upitni,
a nerijetko i sasvim promaseni. Dio te raznolikosti prepoznat je u
specificnim asocijacijama gdje se od odabranih jedinki unutar
odabranih pasmina uglavhom sluzbenih/radnih pasa zahtijevaju
tocno odredene planirane aktivnosti, a temeljem urodenih, tj.
naslijedenih karakteristika. To se posebno odnosi na rad s
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policijskim, vojnim i donekle lovackim psima. Unato¢ nekih
specificnosti, aktivnosti u radu s psima vodi¢ima za pronalaZenje
unesrecenih, rehabilitacijskim i terapijskim psima te psima kuc¢nim
ljubimcima mogle bi se svrstati u kategoriju ,urbane kinologije”. Ta
kategorija koju ¢ini vrlo Sirok dijapazon pasa (Cistokrvnih, krizanaca,
mjesanaca) je najbrojnija s izrazitim trendom povecdanja.

Osim pasminske i individualne raznolikosti za pse iz kategorije
urbane kinologije je znakovito da svoj Zivotni vijek provode u
suZivotu s Covjekom. lako je takav nalin Zivota kod nekih pasmina
ve¢ znatno utjecao na njihovo ponasSanje, koje postaje ,urbano”,
ipak su kod ustaljenih Cistokrvnih pasmina kroz roditeljski genetski
pool na odredenoj razini i nadalje prisutne urodene navike i oblici
ponasanja jo$ iz vremena nastanka/formiranja pasmine. Zbog
kombinacije predvidivih fizickih i mentalnih osobina oni mogu biti
ljubimci ali ih se moZe usmijeriti i za druge svrhe. Stoga racionalni
odabir ljubimca pruza mogucnost uZivanja i u aktivhostima koje
simuliraju prvobitnu namjenu odredene pasmine. Sukladno tome su
i socijalizacija, odgoj i dresura pasa ljubimaca vrlo zahtjevni i nalazu
odgovarajuce mjere predostroznosti.

Dakako da se ne radi samo o ,sigurnosti“ vlasnika i ¢lanova njegove
obitelji vec i o sve naglasenijoj dobrobiti Zivotinja. Ne prepoznavanje
vanjskih i/ili unutarnjih potreba psa (fizickih, mentalnih) ne
amnestiraju  dresera/vlasnika od mogucih posljedica. Za
pretpostaviti je da je upravo neprimjereno insistiranje na

"promjeni/urbanizaciji" urodenog  ponasanja  isprovociralo
naglasavanje dobrobiti Zivotinja kao zanemarene vrijednosti.
Takoder je za pretpostaviti da i relativno masovno

eksperimentiranje i formiranje novih pasmina, a nadasve kriZzanaca,
stvara nove izazove glede "pasminskih" karakteristika. Stoga se
deklarirani kriteriji dobrobiti temelje prvenstveno na ophodenju
prema Zivotinji (drZanje, smjestaj, hranidba, zastita, odnos prema
Zivotinji), a ne na razumijevanju njezinog naslijedenog, "genetskog"
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ponasanja. Ta neprimjerenost je najizraZenija upravo kod kuénih
ljubimaca.

Za razliku od kuénih ljubimaca kod tzv. sluzbenih/radnih pasa
uglavnom se pomno biraju pasmine temeljem njihovih uvrijeZenih
"pasminskih" karakteristika koje se pravilnim usmjeravanjem
odrzavaju, potenciraju i njeguju. Tek takva briga o psu uz
odgovaraju¢e ophodenje je stvarna pretpostavka dobrobiti.
Formiranje novih pasmina s vise-manje planiranim/programiranim
obrascem ponasanja, poput znacajnih nametnutih promjena
ponasanja kod vel etabliranih pasmina, samo su dokumenti
tranzicijsko-urbanizacijskih  promjena kroz promatrani tijek
vremena.

Od svog zacetka pasmine su stvarane sukladno Zeljama i afinitetima
trenutnog vremena kao S$to se i ove nove, danasnje formiraju u
skladu s ljudskom percepcijom suvremenog drustva i ulogom psa u
takvom drustvu. Dakako da sve manja potrebitost za psom kao
radnom Zivotinjom, a glede razlikovnosti u odabiru psa kao kuénog
ljubimaca zahtjeva i drugaciji pristup socijalizaciji, odgoju i dresuri
jedinki iste pasmine nego Sto je to nekad bilo. Lovacki pas
instinktivno i/ili na zapovijed mora traziti, markirati, goniti ili
donositi odstrijeljenu divljac. Ovcarski pas mora cuvati, okupljati i
nadgledati stado, a sluzbeni policijski/vojni pas mora ¢uvati, braniti
ili atakirati na neprijatelja. Medutim, ukoliko se isti takav pas nade u
kategoriji urbane kinologije i/ili kuénog ljubimca od njega se
zahtjeva posve drugacije ponasanje. Upravo takva razlikovnost
pretpostavlja implementaciju struke i u sferu kinologije/kinofilije.
Izostankom minimalne kriticke misli struke nerijetko ostajemo u
nevjerici i zacudeni nekim vlastitim odlukama. One ili zanemaruju
nase stvarne dosege ili su izvan opsega nasih realnih mogucnosti.
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Mjesec lipanj, godina 2015. DIVLJIA MACKA — SAN ILI JAVA

Objavljeno: Roman Safner (2015): Divlja macka na tragu "velikih
zvijeri". Dobra Kob, 168, 14-15.

ViSedesetljetnim bavljenjem lovstvom opetovano si uzurpiram
pravo javnog iznosenja svojih spoznaja i prosudbi aktualnog stanja. |
ovaj svoj osvrt povezujem s promisljanjima koja sam u lovackim
¢asopisima prezentirao i prije pet, deset, petnaest, dvadeset godina.
Kao i nekad tako i danas osnovna tematika mojih komentara je
lovstvo, a trenutak javljanja uglavhom prati neka konkretna
dogadanja. Tako je povod ovoga clanka divlja macka. Sukladno
napisu u Dobroj kobi br. 165. (M. Nejasmi¢: Gdje Zivi pramajka svih
macaka?) Ministarstvo poljoprivrede pokrenulo je proceduru izrade
»Plana gospodarenja divljom mackom u Hrvatskoj“.

Prema autoru clanka ,Projekt je pokrenut zbog toga Sto je divlja
macka u Hrvatskoj pod posebnim reZimom zastite, ali i na popisu
divljaci pa se svakako treba donijeti plan njezina gospodarenja. ......
Lovostaj na divlju macku odreden je cijele godine, a njome ¢e se
gospodariti u skladu s Planom gospodarenja i Akcijskim planom
gospodarenja“. U vrijeme svekolike zastite i natprirodne brige za
okoliSem i svime Sto se olako okoliSem tumaci, a bez kritickih
rasprava i minimuma razboritog konsenzusa kod nas se izdvajaju
pojedine Zivotinjske vrste koje po necijem misljenju zahtijevaju
poseban tretman.

Stvara se dojam da za te vrste nije dovoljan vrlo rigorozan, nerijetko
rigidan sustav zastite ukoliko se radi o zastiéenim Zivotinjskim
vrstama ili prihvaceni sustav lovnog gospodarenja za divlje Zivotinje
iz kategorije divlja¢i. Gospodarenjem koje podrazumijeva svekoliku
brigu o prirodnim biotopima (stanista sa slicnim abiotskim
¢imbenicima) i pripadaju¢im biocenozama (zajednicama svih
organizama koji naseljavaju isti biotop), tj. o cjelokupnom
ekosustavu. Ukoliko je povod promjena loS postojeéi sustav
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upravljanja (zastite, gospodarenja) onda je sustav potrebno doraditi.
Ukoliko se sustav ne postuje netko mora odgovarati.

Status divlje macke samo potvrduje pretpostavku da podjela divljih
Zivotinja na divlja¢ i zasSticene vrste znatno otezava ukupno
osmisljeno gospodarenje nacionalnim dobrom, a koje je nedvojbeno
i najucinkovitija metoda u ocuvanju bioloske raznolikosti. Sustav pak
pravovremenih intervencija, formiranja dodatnih povjerenstava i
tzv. ,liberalizacija“ umjesto apsolutne zastite (vuk, ris) s ciljem
suzbijanja uglavnom vec¢ nastalih Steta istovremeno je vrlo
kompliciran i trom. Ovo je poglavito iracionalno u dvadesetprvom
stoljecu i u nasem geopolitickom okruzenju sa zemljama u kojima je
prisutno ozbiljno, osmisljeno i organizirano lovstvo. Kao zagovornik
jedinstvenog tretiranja svih divljih Zivotinja smatrao sam sasvim
neopravdanim uvodenje kategorije tzv. ‘"velikih zvijeri" u
administrativnu podjelu divljih Zivotinja. Upravo na primjeru te
skupine naglasena je sva besmislenost rigidne zastite u odnosu na
gospodarenje (upravljanje).

To je fakticki sporedni put izjednacavanja zasti¢enih vrsta s divljaci.
Zastite s gospodarenjem. U takvom promisljanju ostalo je sporno
zasto je u novo formiranu skupinu osim zasti¢enog vuka i risa, s
kojima kao i s ostalim divljim Zivotinjama treba upravljati, ukljucen i
medvjed koji je divljat. Naime spoznaja da je gospodarenje
objektivnija, svrsishodnija i efikasnija mjera o€uvanja vrste i njenog
staniSta od svekolike zastite je svakako za pozdravit. No uvrstenje
medvjeda u istu skupinu upucuje ili na neprimjereno, lose
gospodarenje, a Sto znacajno zadire u lovstvo ili na nedostatak
osmisljene strategije brige o nacionalnom dobru. Da li je divlja
macka glede njezinog statusa (zastita/divljac) novi primjer
nedostatne zastite i/ili neprimjerenog gospodarenja divljim
Zivotinjama pokazat ¢e vrijeme. U svom ¢lanku 2006. godine sam
tvrdio da ako neko drustvo, drzava ili zajednica u najsirem smislu te
rijeCi Zeli imati korektan nacin gospodarenja, s Cesto vrlo tesko
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obnovljivim bogatstvima, sve mjere gospodarenja moraju biti
utemeljene na nacelima odrZivog (prihvatljivog) iskoriStenja i
ekonomicnosti obavljanja iskoristenja. Nacela odrzZivosti i
ekonomicnosti (profitabilnosti) medusobno su u vrlo jakoj pozitivnoj
korelaciji te je nemoguée promatrati racionalno iskoristavanje preko
samo jednog od njih. Uskladivanjem i nadziranjem ta dva nacela
postiZze se optimalna razina upravljanja na dobrobit cijele zajednice
koja polaze pravo na iskoriStavana dobra, a poglavito na dobrobit
jos uvijek mnogobrojnih bioloskih vrsta.

Namede se pitanje da li je mozda zakazao sustav u kojem se tek za
izdvojene vrste odobrava potpora pa se umjesto sustavnog
permanentnog pradenja (monitoringa) ucinaka zastite/lovnog
gospodarenja na nacionalnom dobru od interesa za RH lobiranim
mjerama rjeSavaju samo sporadicni predmeti.Oduvijek sam smatrao
da je trajni monitoring od strane strucnih ovlastenih institucija jedini
ispravan pristup izradi razvojnih planova gospodarenja i pratecih
revizija, a prikupljeni relevantni podatci pretpostavka racionalnog
gospodarenja nacionalnim bogatstvom u interesu svih njegovih
korisnika.

Mozda je upravo sve ucestalije kombiniranje/izjednadavanje
zasticenih divljih Zivotinja i divlja¢i na tragu smanjivanja
administrativnih razlika medu njima. Tako ée nestati elementarna
razlika izmedu divljaci s kojom se gospodari i zastiéenih vrsta, koje
se samo Stiti. Poznati mehanizmi zabrane lova, lovostaja, odrzavanja
lovno gospodarskog kapaciteta, odnosa spolova i dobnih struktura,
zdravstveno higijenskih mjera, planiranog odstrjela i sl. biti ¢e tada
stvarno u funkciji o€uvanja bioloSke raznolikosti i suvislog cjelovitog
gospodarenja ,divljom faunom”. Uz programe za gospodarenje s
divljaci izostat ce izrada paralelnih programa za gospodarenje
zasticenim vrstama (Planovi gospodarenja, Akcijski planovi), a
objedinit ¢e se intelektualni napori i financijska sredstva u
ostvarenje zajednickih ciljeva i Zakonom naznacene funkcije lovstva.
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No, nasa svakodnevica nas uci da je formiranje izuzetaka jo$ uvijek
jedini nacin da se sustav pokrene pa stoga i promociju divlje macke
,koja je u Hrvatskoj pod posebnim reZimom zastite” treba
promatrati kao nacionalni probitak.
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Mjesec listopad, godina 2015. TEORIJA LOVSTVA U FUNKCIJI BOLIE
KOMUNIKACHE

Objavljeno: Roman Safner (2015): Teorija lovstva u funkciji bolje
komunikacije koja zahtjeva razmjenu informacija, ideja i osjecaja.
Lov bez nabildanog ega. Dobra Kob, 170, 26-27.

Na inace vrlo prozai¢no pitanje koliko bi u nekom lovistu trebalo biti
divljaci, koliko u nekom lovistu ima divljaci, a koliko ima ukupno
divljih Zivotinja ili Sto je to loviste, Sto je divlja¢, a sto lovstvo
odgovori su najc¢esée vrlo Sturi i vrlo opceniti. Oni koji su iole
upuceni u tematiku obic¢no rabe kratke definicije sukladno negdje
procitanim i/ili zakonom propisanim formulacijama, a bez potrebe
detaljnijeg tumacenja. Nedobronamjerni naznacene pojmove
tumace s ciljem promidzbe vlastitih interesa, a neupuceni se linijom
manjeg otpora uglavnom solidariziraju s najcesc¢e pausalnim
medijskim prezentacijama. Uglavnom, koliko ljudi toliko objasnjenja.
Uvazavajudi svu raznolikost tumacenja evidentno se radi o tematici
koja zahtjeva dodatnu komunikaciju, tj. sporazumijevanje. | svjetska
zdravstvena organizacija je kvalitetu komunikacije definirala kao
jednu od pet vjestina neophodnih za zdrav i sretan Zivot.

U duhu Sokratovih nastojanja da rijeci treba briZljivo definirati prije
upotrebljavanja, na pocetku svake komunikacije je korisno odrediti
sam pojam komunikacije. Jer za uspjesnu komunikaciju neophodno
je znati temu o kojoj se govori, svoje snage i slabosti, odgovarajuce
rijeCi koje treba rabiti kao i pitanja koja treba postaviti.
Komunikacija zahtjeva razmjenu informacija, ideja i osjeéaja bilo
uporabom govora ili pismenim putem (koristenjem tiskanih ili
digitalnih medija). Tek parafraziranjem, tj. kratkim ponavljanjem
svojim rije€ima razumijevanja onoga S$to je receno/napisano,
odnosno razjaSnjavanjem refenoga osigurava se razumijevanje i
dobivanje viSe detalja ili objasnjenja. Unatoc postojanja zbunjujuceg
mnostva definicija komunikacija je sustinski ¢imbenik covjekovog
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sporazumijevanja, kooperiranja i ukupnog djelovanja u drustvu. Ona
je funkcionalno nuZni preduvjet za svaki drustveni sustav i osnova
drustvenim procesima. Glede sto uvjerljivije buduée komunikacije, a
u iznalazenju konsenzusa i medu upucenima i medu neupucéenima i
medu onima kojima je tematika nerijetko sredstvo prozivke i
konfrontacije s neistomisljenicima opetovano iznosim svoje
tumacenje naznacenih pojmova s ciliem razmjene misljenja, iako
sam se o istima ve¢ viSekratno ocitovao na stranicama lovackih
Casopisa.

Prema Vladimiru Ani¢u (1998.) pojam je misaona sinteza bitnih,
zajednickih obiljeZja istovrsnih predmeta koja ima opseg i sadrzaj;
osnovno znanje o ¢emu; misljenje o komu ili ¢emu; predodzba.
Stoga bi u tumacenju naznacenih pojmova u nekom lovistu trebalo
biti onoliko divlja¢i koliko je odredeno lovno-gospodarskim
kapacitetom. To je bonitiranjem odredena gustoéa populacije
gospodarski znacajnih vrsta divlja¢i. Odrzavanjem brojnog stanja
lovno-gospodarskog kapaciteta se uz o¢uvanje bioloske raznolikosti,
oc€uvanja svojte i staniSta na opravdanoj razini odrzavaju i Stete od
divljaci. Ovako odredeno brojno stanja prati se odredivanjem
realnog/stvarnog kapaciteta.

Realni/stvarni kapacitet je brojno stanje divlja¢i u trenutku
prebrojavanja, a odreduje se u proljece i u jesen. U proljece prije
pocetka nove lovne godine (01.travnja), a na jesen pred pocetak
glavne lovne sezone. To je neki oblik ,inventarizacije”, tj.
utvrdivanja zatecenog, cinjeninog stanja temeljem kojega se
prati/korigira zadani lovno-gospodarski kapacitet. Ukupni broj svih
divljih Zivotinja u lovistu oznacava se kao bioloski kapacitet. To je
sinergija i divljaci i tzv. zasti¢enih divljih Zivotinja koje borave na
istim staniStima i koriste iste ekoloske nise. Dakle, za razliku od
brojnog stanja divljaci koje se odrzava sukladnolovno-gospodarskom
kapacitetu, a zbog sposobnosti populacije da raste ogranicena
uvjetima okolisa, brojnost ostalih divljih Zivotinja i prisutnost vrsta je
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u stalnim kolebanjima. Ovakvo kretanje brojnosti specificno je za
sve vrste s kojima se ne gospodari.

Dakako da se izostajanjem sustavnog gospodarenja i brojnost
divljaci, umjesto prema uvjetima lovno-gospodarskog kapaciteta
ponasa prema bioloskim zakonitostima. Pri tome nema dvojbe da
organizirano lovno gospodarenje pozitivno utjeCe na ukupni
ekosustav ¢ime se znacajno podiZe kvaliteta stanista, a time i njegov
bioloski kapacitet. Sukladno teoriji lovstva lovno-gospodarski
kapacitet ima svoj gospodarski dio koji ¢ini mati¢ni fond divljaci s
dijelom godisnjeg priploda koji je u funkciji ,obrta stada“ i tzv.
ekonomski dio koji cini visak godisnjeg priploda, a uklanja se
redovitim odstrjelom. Dakako da su za odstrjel neophodni
kvalificirani ljudi (lovci), odgovarajuéi alati (lovacko oruzje, streljivo,
oprema) i propisani pomagaci (lovacki psi) uz primjenu
odgovaraju¢ih tehnika i poStivanje moralno etickih normi. Svi
naznaceni kapaciteti (lovno-gospodarski, realni i bioloski) nadziru se
i kontroliraju u lovistu.

A loviste nije apstraktna imenica izvan vremena i prostora. To nije
izdvojeni dio RH u kojem se lovci nadmecu s vlastitom sujetom i
nabildanim egom. To nije mjesto neobuzdanog ponasanja i izvan
zakonske regulative. Loviste je cijela RH. Cjelokupno zemljiste s
dijelom voda na kojima postoje uvjeti za uzgoj, zastitu, lov i
koristenje divljali. lzuzetak su zasticeni dijelovi prirode ako je
posebnim propisima u njima zabranjen lov kao i druge povrsine na
kojima je aktom o proglasenju njihove namjene takoder zabranjen
lov jer se unutar takvih prostora sve ljudske aktivnosti odvijaju
sukladno posebnim Pravilnicima o unutarnjem redu. Zbog
nemogucnosti jedinstvenog gospodarenja sveukupnom povrSinom
ista je rasparcelirana na manje segmente i natje¢ajima dodijeljena
pojedinim ovlastenicima prava lova. S ovlastenicima je potpisan
ugovor temeljem kojega su oni osim prava preuzeli i odgovarajuce
obveze. Parceliranje je primarno izvrSeno temeljem razlicitih
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vlasnickih udjela, a potom i geografske konfiguracije. Uspostavom
granica na takvim parcelama su formirana pojedinacna
lovista.Unutar svakog takvog lovista izvrSena je kategorizacija
povrsina na lovne i ne-lovne, a potom i na lovno-produktivne i
lovno-neproduktivne Sto dodatno ukazuje na sveobuhvatnost i
razlikovnost povrsina lovista. Dakako da unutar urbanih sredina ne
postoje objektivne mogucnosti lovnog gospodarenja ali veé njihova
rubna podrucja (300 m od okuénica) takoder su dijelovi lovista.

A gospodarenje lovistem i divlja¢i ureduje se Zakonom o lovstvu.
lako su sustavom lovstva primarno obuhvacene Zivotinjske vrste
svrstane u divlja¢ neupitno je da je sukladno mjerama gospodarenja
u lovstvo indirektno uklju¢ena sva fauna, sva flora kao i antropogeni
¢imbenici cjelokupnog sustava bioloske raznolikosti.Stoga se pojam
lovista u svom najSirem tumacenju mozZe poistovjetiti sa stanistem
tj. Zivotnim podrucjem na kojemu postoje Zivotni uvjeti za neku
biljnu ili Zivotinjsku vrstu, tj. s biotopom (Ani¢, 1998.). Medu svim
divljim Zivotinjama divlja¢ su samo one vrste koje su
propisane/odredene zakonom o lovstvu. Sve su one dobro od
interesa za Republiku Hrvatsku i imaju njezinu osobitu zastitu.
Divlja¢ je objekt zanimanja i lovstva, i lova, i drzave, i ovlastenika
prava lova, i lovaca, i svih gradana RH. Njezin vlasnik su, dakle, svi
gradani RH. Oni su pak svojom voljom drzavi dodijelili pravo i
obvezu da se o njoj brine i s njom racionalno gospodari na
zadovoljstvo i korist i nje i svih njenih vlasnika.

Sublimacijom naznadenih pojmova moZe se poblize oznaditi i
lovstvo  (lovha tehnologija, lovno gospodarenje). Prema
prezentiranom tumacenju izdvojenih pojmova moZe se nazreti
njegova znacajna sloZzenost, viseslojnost i interdisciplinarnost. Stoga
su uzgoj gospodarski znacdajnih vrsta divlja¢i u ovisnosti o
¢imbenicima ambijenta (lovista), zastita protiv Steta od i na divljadi,
uredenje lovista i uzgajalista divljaci (kapaciteti), lovacko oruZje,
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oprema i balistika, lovna kinologija te lovno gospodarenje i
organizacija samo njegovi najznacajniji dijelovi.
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Mijesec studeni, godina 2015. PRAVDA | PRAVO:,,S DIVLIACI NA
CISTAC“

Objavljeno: Roman Safner (2015): Zasto je pravda Cesto teZa od
nepravde? Dobra Kob,171, 4-5.

Nema dvojbe da danas gotovo svi o svemu sve znaju i da imaju stav i
0 onome o ¢emu nemaju pojma. Za one druge, a uz dostatnu razinu
osobne svijesti i samokriticnosti nedovoljna strucnost je zasigurno
otegotna okolnost za mjerodavnu procjenu nekih znacajnih tema
koje nas svakodnevno okruzuju. Unatoc toga koji puta je tema toliko
Zivotna da upravo izaziva na komentar. U takvim situacijama jedini
koliko-toliko opravdani argument za ukljuéivanjem u raspravu je
osobni osjecaj. Taj osjecaj se moZe identificirati s potrebom za
vlastitom pravednosti. A pravednost, pravica, pravda je ideal ili
zakonom i obi¢ajima utemeljeno stanje u kojem svatko cuva ili
dobiva materijalna i duhovna dobra bez Stete po drugoga (Ani¢,
1998.).

Bududi je pravda moralna kategorija onda svijet i ne mozZe biti
pravedan jer najceS¢e necija pravda istovremeno znali neciju
nepravdu. Stoga u sustini nije tesko biti dobar, tesko je biti pravedan
jer i najvece pravo zapravo zna istovremeno biti najveca nepravda.
Upravo je nepravda navela ¢ovjeka da piSe zakone, proucava pravo i
da razmislja o pravdi i pravednosti. Unato€ toga svatko se smatra
pozvanim da prosuduje postupke drugih pripisujudi sebi pravednost,
a drugome nepravdu. Takva ljudska umisljenost zacinjena
sebi¢noséu samo umnozava sumnje u istinitost pravde. To dodatno
komplicira i formiranje koncensusa o tome $to je nepravda.

Struka sugerira da najvedi problemi u rjeSavanju pravde i prava na
putu k pravednosti datiraju iz vremena francuske revolucije.
Francuska revolucija je naime iznjedrila jednu od najvecih
predrasuda po kojoj su ljudi od rodenja ili po prirodi jednaki pa se
prema svima treba ponasati ujednaCeno. A sustina pravednosti je
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upravo u nejednakom ophodenju, prema nejednakim ljudima. Kada
bi svi ljudi istinski bili jednaki pravednost bi se lako pronasla,
ozakonila i uvela u svakodnevni Zivot. Otegotna okolnost je i ne
postojanje predloska za pravdu u prirodi koji bi se eventualno
mogao preslikati na ljude. Upravo zbog razli¢itosti medu ljudima
pravdu bi trebala predstavljati pravila prema kojima bi sreca i
nesre¢a bile medu njima $to ravnomjernije rasporedene. Dakle,
neSto neostvarivo i neprovedivo. Utopija koja se pokusava
zamaskirati izmisljenim pravom. Pravom koje je ukupnost drzavnih i
medunarodnih pravila koja ureduju Zivotne odnose medu ljudima i
prema zajednici, odnosno ukupnost zakona i propisa koji se odnose
na kakvu oblast drzavnog uredenja, javnog Zivota ili drustvene
djelatnosti, ovlastenja ili stecenih povlastica (Ani¢, 1998.).

Unatoc obilne opce i nadasve sloZene specijalisticke naobrazbe u
podrucju biotehnic¢kih znanosti (redoviti sveucilisSni profesor u
trajnom zvanju) osobno se ne smatram dovoljno spremnim za
profesionalno i kvalificirano tumacenje tema iz podrucja drustvenih
znanosti. Stoga se ovom prigodom javljam primarno zbog osobnog
osjecaja koji se moze identificirati s potrebom za vlastitom
pravednosti.

Osnovni povod moga javljanja je ¢lanak novinarke Tatjane Potkonjak
naslova: S divljaci na Cistac, objavljen u Reviji HAK, broj 245, studeni
2015.,str. 39., a koji se znacajno razlikuje od brojnih ¢lanaka s istom
tematikom objavljenih u lovackim casopisima. Rezime c¢lanka
prenosim u cijelosti (citat): ,, TRESLA SE BRDA, U KONACNICI NISTA
NOVO, ali kolateralnih Zrtava pogresnog tumacenja zakona je bilo.
Zasnivajuci svoj savjet na stajaliStu Ustavnog suda mozemo reci
dvojbi nema. Lovo ovlastenici i lovo zakupnici odgovaraju za Stetu
nastalu naletom vozila na divljac uslijed istr¢avanja na javnu cestu
po nacelu objektivne odgovornosti, dakle bez obzira na krivnju.
Divlja¢ je, naime, joS opasna stvar! Pravna osoba koja upravlja
javnom cestom, s obzirom na odredbe Zakona o cestama, odgovara
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po nacelu kulpoznosti ako na zahtjev lovo ovlastenika i lovo
zakupnika nije postavila prometnu signalizaciju, odnosno
odgovaraju¢i prometni znak divlja¢ na cesti.“ Tekst je osnazen
izdvojenom sintagmom: ,Zakon o cestama donio je odredene
dvojbe, ali stav Ustavnog suda sve razjasnjava.” Autorica se u tekstu
poziva na RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I-
6264/2014 od 04. ozujka 2015. godine. Nema dvojbe da su i ove igre
bez granica na relaciji sraza divljaci i vozila samo jo$ jedan u nizu
dragulja nase mlade demokracije. Na konkretnom primjeru sam se
sklon pridruZiti prosjecnom vjerovanju da su zakoni najéesée
paucina kroz koju prolaze velike muhe, a u koju se hvataju male.
Stoga je pravda Cesto puta teZa od nepravde.
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Mjesec sijecanj, godina 2016. ,NOVE VRSTE“- UGROZA I/ILI
BOUJITAK

Objavljeno: Roman Safner (2016): Zasto strepimo zbog ,,novih“
svojti? Dobra Kob, 172, 36-37.

Dubioze oko pojavnosti "novih svojti" i/ili krizanaca u lovistima RH
bilo promjenom areala vec tradicionalnih, ne obvezno i autohtonih
vrsta, njihovim manje ili vise svjesnim unosom ili spontanim Sirenjem
(invazivno) evidentirane su i na stranicama Dobre kobi u minuloj
2015. godini.

lako joS dosta srameiljivo ipak se sve ceS¢e i u znanstvenim
komentarima gospodarski znacaj pretpostavlja svekolikoj zastiti. Sve
ceSce se tzv. alohtone svojte (vrste), tj. svojte koje nisu izvorno
zavicajne ili ¢ija je pojavnost nova na nekim prostorima pokusavaju
vrednovati kao novo bogatstvo, a ne apriori kao ugroza. Dakako da
pri takvim procjenama treba biti detaljan u analizi i objektivan u
procjeni. Ukoliko se neka ,nova“ vrsta ili krizanac adaptira na uvjete
novog staniSta doprinoseéi bioloskoj raznolikosti povecéavajudi
njegovu ukupnu raznovrsnost, a bez narusavanja uspostavljene
ravnoteze, ista je dobro dosla. U pravilu je svjesno, namjerno i na
temeljima struke odobreno udomljavanje vrlo sloZzen i dugotrajan
proces, a pravi rezultati bjelodani tek s dugotrajnom vremenskom
zadrskom. Glede takvih iskustava u novije doba su spontana
(invazivna) Sirenja  uzrokovana tehnoloskim  dostignucima,
antropogenim aktivnostima i tzv. vremenskim promjenama pod sve
veéom paskom struke i znanosti i s pokusajima striktnog nadzora.

Neke od naznacenih nedoumica glede zatedenog stanja veé
prisutnih svojti i/ili krizanaca u stanistima RH, S3irenja areala
rasprostranjenosti te pojavnosti i/ili unosa novih vrsta, a primarno
znacajnih s motriSta lovstva evidentirane su i na stranicama Dobre
kobi tijekom 2015. kalendarske godine. Ve¢ u sijecanjskom broju
(br. 160) objavljen je ¢lanak naslova Biokovo jo$ ima "koza za trku".
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Podnaslov Potamnjele kuke popracen je tekstom: "neupitan je
golem uspjeh povijesnog udomljavanja stada divokoza, ali je i danas
ostalo otvoreno pitanje zbog Cega njezino staniste nije dalo jace
trofeje.” Nedoumica je naglasena komentarom: "Odstrijeljeno je
viSe jaraca nego koza, Sto upucuje da spolna struktura odstrjela nije
bila u skladu sa strukom, ili se pak razlozi slabije trofejne vrijednosti
mogu potraziti u bioloskoj limitiranosti ove balkanske podvrste". U
istom broju Dobre kobi objavljen je i ¢lanak naslova Na$ adut skace
na Mosoru uz podnaslov Ni vrag nije tako crn i tumacenje: "kozolika
antilopa nije u sukobu s prirodom i divljaci u svojem okruZenju, osim
s lovcima koji su joj unaprijed presudili."

Glavna misao ¢lanka je da "Glasoviti skakac pridonosi obnovi kraskih
pasnjaka i time vraca mir i spokoj jarebice kamenjarke, zamijenivsi
davno nestale ovce i koze, dok je takoder vazna karika u
hranidbenom lancu u lokalnom ekosustavu jer se njime hrane
vukovi i orlovi." U Dobroj kobi za mjesec veljacu (br. 161) objavljen
je ¢lanak naslova Kamo su odletjeli "divljaci". Uz podnaslov Strateski
promasaji navedeno je da je "kvalitetnim podivljavanjem i brigom u
loviStu  uzgojena vrhunska populacija  pravih, prirodnih
liepotana."Promisljanje je argumentirano tezom da "Odstrijeljeni
fazani ,pred pusku”, naj¢esce ispusteni pred lov ne pruzaju istinski
dozivljaj pravome lovcu, a sam ulov je daleko ispod koli¢ine
ispustene divljaci dan prije pocetka lova."

U oZujskom broju Dobre kobi (br. 162) spomenut je ¢agalj. | kako
stoji u tekstu naslova Odmetnik iz tr§¢aka", a podnaslova Nit je vuk
nit je lisica —"Cagalj se proSirio na unutrasnja lovista pravedi
ogromnu Stetu divljaci i seoskim domacinstvima" uz komentar:
"Cagalj je lukavi predator, a uspje$no ga se lovi u manjim skupinama
vjestih lovaca s uvjezbanim i iskusnim lovcima vodi¢ima." U istom
broju Dobre kobi objavljen je i ¢lanak: "Nemirni Mosor - predstavnik
lovackog drustva ,Mosor — Priko” Davor Komi¢ poziva se na drzavne
odluke: , Poljicani smiju loviti skakac¢a“. Glavna ideja teksta sadrzana

164



je u recenici: "U ,Podmosorju” je dozvoljen odstrjel grivastog
skakaca bez obzira na spol i dob, kada ova alohtona svojta dotr¢i u
poljicko loviste." U brojevima koji su slijedili znacajan broj stranica
Dobre kobi posvecéen je dubiozama oko pernate divljaci. U broju 163
(travanj 2015.) s podnaslovom Simpozij naglaseno je da je ,,uGerovu
prireden skup Hrvatskih i Slovenskih stru¢njaka o povratku velikog
tetrijeba u Gorski Kotar. U ¢lanku naslova Gorski Kotar - Koncert
gluhana istaknuto je da su ,struénjaci podrzali iznimno vrijedan
projekt udomljavanja tetrijeba gluhana koje je pocleo umjetnim
uzgojem u Prezidu - dr. sci. don lvica Kriz u ocekivanju potpore EU
fondova.”

O tetrijebu je pisano i u Dobroj kobi broj 164 tiskanoj u mjesecu
svibnju, a ¢lanak je nastavljen i u sljedecem broju 165 pod istim
naslovom: Na granici zamire tetrijebov pjev i podnaslovom Lov
kraljevske ptice — unoSenje tetrijeba gluhana u zemlje Europske
unije. Konstatirano je da se tetrijeb ,smije prenositi preko granice
samo odstrijeljen, kao trofej, ali ga treba svakako pratiti CITES
obrazac zemlje izvoznice i veterinarski certifikat.” Osim ¢lanaka o
planovima revitalizacije, reintrodukcije (repatrijacije), povratka
tetrijeba u nasa lovista/stanista nekoliko ¢lanaka posveceno je
poljskoj jarebici — tr¢ki kao i jarebici kamenjarki. U mjesecu svibnju
je u broju 164 o trcki objavljen ¢lanak naslova Trcka potréala u
buducnost, a bio je posvecen znanstvenom skupu u Vukovaru na
kojem se raspravljalo o obnovi fonda poljske jarebice (Vucedolske
golubice).

Konstatirano je da je poljska jarebica ,definitivno najprofitabilnija
pernata divlja¢ u Hrvatskoj i pravilnim uzgojem i ispustanjem ve¢ bi
uskoro mogla oziviti nase livade i pasnjake.” U istom broju (164)
Dobre kobi objavljen je i ¢lanak podnaslova Povratak — revitalizacija,
reintrodukcija i introdukcija trcke skvrzulje (PerdixperdixL.) u Europi
i Sjevernoj Americi, a naslova Vjesti sanitarac. U ¢lanku je naglaseno
da je ,NuZnost i vaznost obnove populacije poljske jarebice
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proizasla iz njezine izvorne bioloske koristi kao prirodnog reduktora
Stetnih kukaca u poljoprivredi, ali i kao ekonomski isplative lovne
divljaci.“ Jarebica kamenjarka analizirana je u broju 166 (srpanj
2015.). Uz naznaku Nase istraZzivanje — jarebica kamenjarka cukar
nije ugrozila niti je mogla ugroziti autohtonu jarebicu kamenjarku
grivnu jer su propali svi projekti njezina udomljavanja tekst je
objavljen pod naslovom: Kako je ¢ukar doletio na Crveno jezero?
Poanta napisanoga teksta je da ,Imotska ,zanimljivost” na
edukativnoj ploci ,,ne drzi vodu” pa bi je trebalo hitho demontirati
zbog prirodnjaka, ali i lovnih znalaca koji znaju da autohtona
,kraljica kamenjara” jo$ uvijek suvereno vlada ovdasnjim lovistima.”

U istom broju (166) Dobre kobi objavljen je i ¢lanak naslova
Pobrkani lonci¢i — kako je dosSlo do zaklju¢ka da je ¢ukar ugrozio
autohtonu kamenjarku grivnu — zabluda je, mozZda, u sliCnosti.
Zakljucak je da su ,,grivna i ¢ukar svojte, ali u prirodi jedna drugu ne
ugrozavaju, StoviSe, nisu zabiljeZeni slucajevi njihova medusobnog
parenja.” No veé¢ u mjesecu rujnu (br. 168) objavljen je ¢lanak
naslova Grivna je ,zagadena” genima cukara. Uz podnaslov Drugo
lice ,Imotskog slucaja“ — bez genetskih istraZzivanja nemoguce je
utvrditi postotak hibrida u domacoj populaciji. Istice se da ,Birdlife
navodi hibridizaciju s ¢ukarom kao jednu od prijetnji autohtonoj
jarebici kamenjarki.” U ovakvom pregledu svakako treba navesti
¢lanak iz Dobre kobi br. 165 naslova Druga strana Skojarske price —
Hvarski manguci potjecu s Mljeta uz navod ,Kada se uredivao teren
za gradnju hotela ,,Sirena” 1970. na Hvaru, Jakov Domanci¢ narucio
je Cetiri mungosa muzZjaka, ali je medu njima ,zalutala” i jedna
Zenka, Sto se pokazalo katastrofalnim za ovdasnje lovstvo.”

NiSta manje nevjerice ne zasluZuje niti ¢lanak objavljen u br. 166
naslova Senzacija — ris na Peljescu. Uz podnaslov Poremecena
priroda — poznati lovac lvica Peri¢ iz Potomja, odlazeéi na ceku,
otkrio neobi¢nu Zivotinju iz obitelji divljih macaka. ,Peri¢ je risa
ugledao u gustoj travi na tridesetak metara, ostavsi u prvi tren
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iznenaden i zbunjen, ali je netom iza toga potvrdio otkrice gledajudi
zvijer preko optickog nisana.” U istom broju Casopisa objavljen je i
¢lanak Glava u torbi — najvecéa Europska divlja macka trudi se opstati
Sirenjem svojeg areala prebivanja — Usamljeni lovac otupio zube.
Izdvojeno je da se ,U planu gospodarenja euroazijskim risom od
2010. do 2015. godine navodi kako je pad populacije dvopapkara
glavni razlog koji dovodi do nestanka risa.”

Kao naznaka uocenih promjena indikativan je i ¢lanak u Dobroj kobi
br. 167 (kolovoz 2015.) Izopacena priroda — zvijeri se iz okolnih Suma
spustaju u grad u potragu za hranom s kontejnera — Lisice Setaju
ulicama Lipika. Kao $to piSe u ¢lanku ,Lipicani se pridoslica ne mogu
tako lako rijesiti, jer su lovci nemocni vrsiti odstrjel na gradskim
ulicama.” Nema dvojbe da je i pojava nekih ,novih“ neuobicajenih
Zivotinja zagolicala mastu nasih lovaca pa su i tekstovi o njima nasli
svoje mjesto u Dobroj kobi. U broju 168 (rujan 2015.) objavljen je
¢lanak Peljeski fenomen — talijanski strucnjaci istrazuju genetska
svojstva odstrijeljenih ,,neobicnih stvorenja“ u blizini Potomja — Iz
braka caglja i gonica osStenjena cudovista. Tekst je potkrijepljen
tezom da su ,,Peljeski lovci Ivo Skaramuca i lvica Peri¢ odstrijelili
krizanu Zenku i muZjaka caglja i istarskog kratkodlakog gonica.”
Glede lakseg poimanja navedene teze u istom broju casopisa je
objavljen i ¢lanak: KriZzanci u ogledalu — bez obzira na srodnost
krizanje izmedu divljih vrsta i psa moZe ugroziti geneticki integritet
divljih vrsta — Presudna je DNK analiza.

U radu se iznosi konstatacija da je: ,Kod nas DNK metodom
utvrdena prisutnost krizanca vuka i psa i ¢aglja i psa — Zbog slozene
morfologije nemoguée je na osnovi tjelesnih osobina pouzdano
utvrditi krizance vuka i psa i €aglja i psa.” Na navedene ¢lanke se
nadovezuje i ¢lanak Opsada zabiokovlja — zbog bojazni od mogudih
vucjih napada stariji seljani ne izlaze u dvoriste ¢im se smraci — Vuk
ni do koljena nije vuko psu uz tumacenje da ,,Stari iskusni zagvoski
lovac lvica Buljubasi¢ tvrdi kako su opasniji vuko psi, krizanci psa
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vucjaka i vuka, uvjezbani za borbu pasa na kladionicama.” Ovaj tekst
je objavljen u Dobroj kobi br. 171 u prosincu 2015. godine.

Dakako da se vec iz samih naslova i citiranih pretpostavki ¢lanaka u
lanjskom opusu Dobre kobi moZe naslutiti znacajna dubioza u
tumacdenju prednosti/nedostataka zateéenih promjena u opisanim
stanistima/lovistima. Evidentno je da su upravo stoga povecana
zabrinutost struke i znanosti uz pokusaj striktnog nadzora i kontrole
poZeljne metode sprje¢avanja dugotrajnijih ekoloskih i gospodarskih
propusta. Kako na nacionalnoj tako i na internacionalnoj razini.
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Mijesec sije¢anj, godina 2016. ZASTO HOCU BITI LOVAC

Objavljeno: Roman Safner (2016): FELITON: Svaka ruka je
dobrodosla, posla ima za svakoga (1). Dobra Kob, 173, 62-63.

Objavljeno: Roman Safner (2016): FELITON: Visak divljaci sluZi se na
tanjuru (2). Dobra Kob, 174, 70-71.

Objavljeno: Roman Safner (2016): FELITON: Pernata divljac blagodat
je svakog lovista (3). Dobra Kob, 175, 66-67.

Objavljeno: Roman Safner (2016): FELITON: VazZna je skrb za
autohtonu divijac¢ (4). Dobra Kob, 176, 68-69.

Objavljeno: Roman Safner (2016): FELITON: CIC protiv proizvodnje
megatrofeja (5). Dobra Kob, 177, 70-72.

PRIPOMENAK

Pred Vama je pokusaj da se edukativhom prezentacijom realnih
pokazatelja razbiju nametnute predrasude barem u onom dijelu
populacije koji nije sklon slijepom klanjanju tudim interpretacijama
bez da se sam barem informira. Ideja je na temelju struke i dugim
nizom godina akumuliranim znanjem s ljubavlju prezentirati stvarne
konotacije lovstva i lova. Ideja je stru¢no i argumentirano pokusati
staviti ,,pravu stvar na pravo mjesto”. Sukladno tumacenju da je
znanje samo proplanak u Sumi neznanja ovo je pokusaj da svojim
doprinosom barem malo prosirim taj proplanak. U tom svojem
nastojanju polazim od pretpostavke da Sto viSe saznajemo, to je nas
dodir s nepoznatim veci pa smo sve svjesniji svoje niStavnosti. Da i
sam uspio u svome nastojanju pokazat ¢e vrijeme. Ono Sto ni
vrijeme neée modéi osporiti je pokusaj. A sukladno mudrosti
hrvatskoga naroda; pokusaj, ako Zelis znati Sto sve mozes; pokusaj i
teske stvari; pokusaj pa c¢esS tek onda znati mozes li! | ja sam
pokusao. A u kojoj mjeri je pokusaj uspio prosudite sami.
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uvobD

U Rjec¢niku hrvatskoga jezika lovstvo se tumaci kao cjelokupna
djelatnost u vezi s lovom, zastitom i prehranjivanjem divljaci, a lov je
hvatanje ili odstranjivanje Zivotinja u prirodi. U struci je lovstvo
primarno gospodarska aktivnost kontrole, nadzora, zastite i
koristenja nacionalnog, uglavhom obnovljivog prirodnog dobra od
interesa za Republiku Hrvatsku. Sve gospodarske aktivnosti su
usmjerene k ocuvanju bioloske raznolikosti, odrZivosti koristenja
prirodnih dobara, zastiti prirodnih vrijednosti, stanista i divljih svojti
i ekonomsku profitabilnost, a uz naglasenu brigu o zavicajnim
vrstama i o¢uvanju prirodne ravnoteze. Dio te velike odgovornosti
gospodarenja ekosustavom svakako je osmisSljen kroz lovstvo.
Nedovoljno ili samo povrsno poimanje lovstva u javnosti naglaseno
je veé u njegovom uobi¢ajenom poistovjeéivanju s lovom. Tada se
naime od drveta ne vidi Suma. Jer kada puska postane primarni i
neprikosnoveni sinonim lovstva onda je ,car gol“, a ono malo sto
moze pokriti rukama samo je dodatni izazov njegove nesavrsenosti.

Ve¢ sama Cinjenica da je uz nekoliko iznimaka cijela Hrvatska
loviSte, a da je loviSte staniste, ukazuje da se na istim povrSinama
zadrZavaju sve divlje Zivotinje za koje na tom prostoru postoje
odgovarajudi Zivotni uvjeti. Samo dio tih divljih Zivotinja, a sukladno
Zakonu o lovstvu je divlja. Sve ostale divlje Zivotinje su zasticene
svojte. Biti divlja¢ u konkretnom slucaju znaci da se metodama
lovnog gospodarenja o svakoj takvoj vrsti vodi sustavna briga. Osim
odrzavanja brojnog omjera i uskladenosti medu Zivotinjskim
vrstama gospodarenje ukljucuje i uspostavljanje optimalnog odnosa
Zivotinja i okolisa.

Tip tla, nadmorska visina stanista, zastupljenost i sastav Suma, visina
vegetacije, oranicne povrsine, primijenjena agrotehnika, broj i vrste
predatora te bioloska i gospodarska naseljenost populacija samo su
neke pretpostavke u tom lancu. Sve divlje Zivotinje, i zasticene i
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divljac su dobro od opéeg nacionalnog interesa, a njen vlasnik su svi
gradani RH. Stoga je briga o svim divljim Zivotinjama zajednicki
interes i obveza Republike Hrvatske. U postizanju tog zajednickog
interesa cilj brige oko divljih Zivotinja i njihovih stanista je
odrzavanje bioloske ravnoteze. Sukladno Zakonu o zastiti prirode
bioloska ravnoteza je stanje medusobno uravnoteZenih odnosa i
utjecaja zivih bica medu sobom i s njihovim staniStem. Prirodna
ravnoteza je narusSena kada se poremeti kvantitativna ili kvalitativna
struktura Zivotnih zajednica, osteti ili unisti staniSte, unisti ili
promijeni sposobnost djelovanja ekoloskog sustava, prekine
medusobna povezanost pojedinih ekoloskih sustava, ili prouzrodi
znatnija izoliranost pojedinih populacija.

Ukoliko neko drustvo, drzava ili zajednica u najSirem smislu te rijeci,
Zeli imati korektan nacin gospodarenja, s cesto vrlo tesko
obnovljivim bogatstvima, sve mjere gospodarenja moraju biti
utemeljene na nacelima odrZivog (prihvatljivog) iskoriStenja i
ekonomicnosti obavljanja iskoristenja. Ova dva nacela medusobno
su u vrlo jakoj pozitivnoj korelaciji te je nemoguée promatrati
racionalno iskoristenje kroz samo jedno od njih. Novo doba uz brze i
gotovo svakodnevne civilizacijske, tehnoloske, socijalne i
ekonomske promijene zahtijeva racionalno i mudro gospodarenje.
Ono je neminovnost jer su ve¢ danas rijetki joS dijelovi Europe i
svijeta u kojima se na osnovi samo prirodnih zakonitosti uspijeva
odrzati bioloska ravnoteza. U tom sloZzenom sustavu ekoloskog
gospodarenja prirodom lovci predstavljaju snaznu kariku. Oni se
pojavljuju kao supstituti uglavnom istrijebljenim predatorima,
prvenstveno velikim sisavcima u kontroli Zivotinjskih populacija.

Covjek kao predator se razvio neusporedivo brze od plijena i nema
ekolosku ulogu usporedivu onoj ostalih predatora, ve¢ mora svjesno
prilagodavati svoje predatorske modi kako ne bi narusio odnose
medu vrstama svoga plijena, a koje ukljucuju i vrhunske predatore.
Covjek se ponasa zastitnic¢ki. On pruza zastitu drugima, ¢ime ih $titi.
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On gospodari. Kao potencijalni uzrocnik Steta na divljaci covjek se
pojavljuje i kao njezin glavni zaStitnik. Dakako da se poZeljna i
odgovarajuca razina obucenosti "pravog" lovca koji ¢e se uspjesno
nositi s izazovima modernog lova/lovstva postize dobrom
teoretskom podlogom (nastava) i nadziranim prakticnim radom.
Osim toga u teoriji lovacke etike naglasen je smisao drustvenog
Zivota. Temeljni motiv ovoga odnosa je da je za radost pojedinca
potrebna i radost drugoga. Lovci se rado sastaju i izvan sezone lova
radi druZenja, razmjene dozivljaja ili radi drustvenog (zajednickog)
rada.

ZASTO HOCU BITI LOVAC

Zeleno-smede hlace, zeleno-smeda vesta, zeleno-smeda kabanica,
na glavi zeleni Sesir, a na nogama smede ili zelene c¢izme. Preko
ramena zeleno-smeda navlaka u kojoj je puska. Upravo je navlaka s
puskom dio opreme koji najéesée izostane, a nadomjesti ju lopata,
motika, motorna pila ili maceta. Na ledima je obvezno ruksak u istim
bojama kao i odjeca, a uz nogu pas. | to ne bilo kakav pas. Pas koji s
nosom do poda stalno neSto njuska. Stalno trazi da mu se nesto baci
kako bi to trkom pokupio i vratio (aportirao). lli takav koji se s visoko
podignutim nosom kao ukopan zaustavlja ispred predmeta koji mu
je bacen (marka, ferma, stojka) ocekujuéi sljede¢u naredbu.

Opisani lako prepoznatljiv lik iz susjedstva je lovac. On ¢e nerijetko
ni¢im izazvan ponuditi zeca, fazana i/ili komad svjeze divljacine.
Najcesée iz neznanja njegova ponuda ¢e se glatko odbit mrmoredi i
rogoboredi protiv odstrela divljaci. Odbit ¢e se i njegov poziv da se
zajedno uputite u loviste kako bi iz prve ruke vidjeli Sto lovci rade pa
iako zatraZzi da se uopée ne pomislja na pusku ve¢ da se ponese
lopata, sjekira ili neki slican alat. Da se ponese koja glavica luka ili
malo soli za pripremu rucka, a i neki sendvi¢ i neSto za popit. Za
lijepog vremena da se povedu i klinci bez obzira na njihovu dob jer
¢e u lovistu biti jos$ njihovih vrsnjaka. | da je svaka ruka dobro dosla
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jer ima posla za sve. Da poziv vrijedi za gotovo svaki vikend, a u
periodu godine kad su ,duzi” dani i tijekom tjedna u popodnevnim
satima. Nakon posla.

Voljeti i baviti se lovstvom znaci dobro zasukati rukave.

Pomoc¢ je dobro dosla tijekom cijele godine, a narocito u proljece i
jesen. Proljece je vrijeme sijanja i sadnje, a jesen vrijeme berbe
plodova i skupljanja usjeva te pripreme lovista za zimu. lJer i
Zivotinjama je zima teska. | njima je hladno, tesko se kreéu po
dubokom snijegu i ledu, a i hrana koje zimi ima malo je tesko
dostupna. U usporedbi sa zimom Cini se da je ljeto idealno vrijeme
za Zivotinje. No i ljeta su zapravo teska razdoblja za prezZivljavanje.
Visoke temperature zraka, nedostatak pitke vode i/ili od vruéine
,Spaljena” vegetacija (trava, lis¢e) s kojom se veci broj divljih
Zivotinja hrani takoder mogu biti pogubni. Da bi se smanjili mogudi
negativni prirodni utjecaji - uvjeti ambijenta (klima, vegetacija, mir u
staniStu) divlje Zivotinje, a poglavito one koje su svrstane u
kategoriju divljaci se ne prepustaju slucaju vec se s njima gospodari.
Gospodariti znaci poduzimati brojne aktivnosti s ciljem potenciranja
pozZeljnih, a umanjivanja negativnih utjecaja prirode. To znadi
iskoristavati nacionalna dobra u okvirima prirodne ravnoteze, a
ljudske djelatnosti odrzavati u granicama ekoloske opravdanosti. To
znadi divljim Zivotinjama pomoci da lakSe opstanu tijekom raznih
ugroza od elementarnih nepogoda poput poplava, snjeznih zameta,
ekstremnih susa. To takoder znali odrzavati brojno stanje, odnos
spolova (musko — Zensko) i dobnih kategorija (mladi, srednje dobni,
zrela grla) divljaci sukladno procijenjenim mogucnostima stanista.

Briga o divljim Zivotinjama briga je o ukupnom svijetu prirode koji
nas okruZuje.

PoZeljni broj divljaci tzv. lovno-gospodarski kapacitet odreduje se
zakonski propisanim metodama, a prati se svako godisnjim
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proljetnim i jesenskim prebrojavanjem. Ukoliko je divljaci premalo
organizira se unos Zivih Zivotinja iz drugih stanista/lovista ili iz
kontroliranog uzgoja. Da ih ne bude viSe no Sto staniste mozZe
podnijeti visak se uklanja odstrelom. Visak Zivotinja na ogranicenom
prostoru dovodi do zdravstvenih problema, morfoloskih promjena i
devastacije (uniStavanja) stanista. Prilikom odstrela se to¢no vodi
racuna koju Zivotinju treba ukloniti, a to se radi u to¢no propisano
doba godine, to¢no propisanim nacinom i zakonski propisanim
lovackim oruzjem i streljivom. Taj vaZzan dio lovhog gospodarenja se
naziva lov. Dakle, lovom se iz lovista odstrelom uklanja visak
godiSnjeg priploda. Visak godiSnjeg priploda je onaj dio populacije
divljaci (iz svih dobnih kategorija) koji bi svojom prekobrojnoscu
ugrozio opstanak ostalih predstavnika iste vrste, opstanak vrsta s
kojima je prekobrojna divlja¢ u odredenim interspecijskim (medu
vrstama) odnosima kao i brojnih drugih karika ekoloske nise.
Nekontrolirani visak narusava ekolosku ravnotezu, a time remeti i
biolosku raznolikost.

Pretpostavka svekolikog ocuvanja i zastite je plansko odrZavanje
/uspostavijenje prirodne ravnoteZe na osnovama struéno-
znanstvenih podloga.

S$TO JE DIVLIAC

Kao i danas tako su i u proslosti bili rado gledani dokumentarni,
igrani i/ili crtani filmovi sa zivotinjama u glavnim ulogama. Medu
brojnim zecevima-glumcima u crtanim filmovima najslavniji su bili
»zekoslav mrkva“, ,zec gadis mi se” ili ,,duskodugousko”. U vrijeme
prvih susreta ti ,crti¢i su bili predmet razonode i smijeha. Bilo je
razvidno da se radi o Zivotinjama s podarenim nekim ljudskim
odlikama. | nije bilo vazno da li je zeko isto Sto i zec, a zec isto Sto i
kuni¢. Takoder nije bilo nikakvih naznaka da se uopée radi o

razli¢itim Zivotinjama. Jelen je mogao biti muski ili Zenski, a njihovo
mlado lane. Nikako nije moglo biti tele koje se pripisivalo iskljucivo
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kravi. KoSuta je uglavnom bila nepoznanica. Neka druga vrsta.
Dakako da je mlado od muske i Zenske srne bio bambi. Srnjak je bio
neka druga vrsta. A mozda je srna bila Zenka od jelena. Lesi je pak
bio svaki pas koji se znao vratiti kuci, Pluton pratilac MikijaMausa, a
Lunjo i Maza sretno udomljeni psi lutalice. Personifikacija fazana je
bila ptica trkacica, a divlje patke/guske su bile one koje su odletjele
iz necijeg dvorista. Stoga su i divlje Zivotinje opcéenito bile sve one
koje su napustile/pobjegle iz necijeg dvorista. Koje su pobjegle od
doma. Divljac je bio samo skraceni naziv za takve divlje Zivotinje. A
one su tako nazvane jer se ponasaju ,divlje“. Jer bjeze od ljudi.
Ukoliko se divlje Zivotinje pripitome one postanu manje , divlje”.
Postanu pitome. Sto vide. Postanu domace Zivotinje.

Zivotinje iz brojnih igranih/crtanih filmova uglavnom su surogati
pravim Zivotinjama s karikiranim/iskrivljenim nekim ljudskim
osobinama.

Kako smo rasli i sve vise i viSe ucili tako je rasla i nasa znatizelja. Sve
smo ceSce sumnjali u istinitost vlastitog neznanja trazeci prave
odgovore na nikad ranije postavljena pitanja. Uceéi o Zivotinjama
sve smo se vise udaljavali od njihovih crtanih surogata. Poceli smo
razlikovati izmisljene crtane junake od stvarnih Zivotinja. Divlje
Zivotinje od pitomih, zeca od kuni¢a, jelena od srne, a lane od
Bambija. Poceli smo razlikovati pse iz filmskih pric¢a od onih stvarnih
simpatic¢nih i dragih, a ponekad jako svojeglavih pa ¢ak i ostrih
covjekovih najboljih prijatelja. Naucili smo da se sve Zivotinje mogu
razvrstati u domace i divlje. Domade su kroz dugi period suZivota
prihvatile covjeka kao svog skrbnika sasvim se prepustivsi njegovom
nadzoru uzvracaju¢i mu svojim blagodatima. Divlje Zivotinje su
zadrzale odstojanje od covjekovog utjecaja dijeleé¢i s njim iste
prirodne resurse u stalnoj borbi za opstankom.

Znacajna razlicitost brojnih divljih Zivotinja rezultirala je i razli¢itim
interesom covjeka za njihovim tretmanom. Neke su se dojmile
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izrazito nepoZeljnim, Stetnim za ona dobra koja su ¢ovjeku bila od
vitalnog interesa. Neke su pak bile obdarene atraktivnim atributima
(rogovi, kljove, krzno) predstavljajuci neodoljiv izazov i moguci izvor
profita. Neke je zbog njihove autohtonosti (zaviCajnosti)
jednostavno trebalo zaStititi u interesu ocuvanja bioloske
raznolikosti. | tako su divlje Zivotinje podijeljene u dvije osnovne
skupine. One koje su samo zasticene i one s kojima se gospodari-
upravlja. Ove potonje su divlja¢ i popisane su u Zakonu o lovstvu.
Dakle, divlja¢ su zakonom odredene Zivotinjske vrste s kojima se
gospodari sukladno Zakonu o lovstvu i pripadaju¢im pod zakonskim
aktima. Radi lakSeg razumijevanja i uspjesSnijeg gospodarenja, a u
ovisnosti o njihovim bioloskim osobinama divljac je podijeljena na
krupnu i sitnu.

Divlje Zivotinje su opcenito razvrstane u skupinu zasticenih vrsta i u
divljac. Primarno zbog svog znacaja, a i zbog tjelesnih dimenzija
sva divljac je zakonom podijeljena na krupnu i sitnu. Sva krupna je
dlakava, a medu sitnom se razlikuju dlakava i pernata.

Sva krupna divljac je dlakava i sve su sisavci. Medu njima su jeleni-
cervide (jelen obicni, jelen lopatar, jelen aksis, srne), goveda-bovide
(mufloni, divokoze), divlja svinja i medvjed mrki. Jeleni i goveda su
biljojedi-prezivadi, divlja svinja je svezder, a medvjed mesozZder-
zvijer. Osim medvjeda koji hoda punim stopalom (plantigrado) te
mu se u tragu ocituje cijelo stopalo, prsti i kande sva ostala krupna
divlja¢ su dvopapkari. Dvopapkarima je prvi od pet prstiju (papaka)
evolucijskim promjenama reduciran (nestao), drugi i treéi prst
(zapapci) su odignuti od tla, a hodaju na trecem i Cetvrtom prstu
(digitigrado) koji se poznaju u tragu.

Svi jeleni su punorosci i uglavhom samo muzZjaci nose rogove
gradene od "prave" kosti. Ti rogovi se razvijaju u godisnjim
ciklusima rasta kroz Cetiri faze koje se sustavno ponavljaju. Tijekom
svake lovne godine rogovi rastu (prva faza) u bastu (liku, runiji),
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okoStavaju (druga faza), Ciste se od basta (treca faza) i otpadaju
(Cetvrta faza). Nakon cetvrte faze (otpadanja) ponovnim rastom
zapocCinje novi ciklus. U ovisnosti o genetskim (naslijedenim)
predispozicijama i uvjetima staniSta (hrana, voda, zaklon) trofejna
vrijednost rogova se svake godine povecava sve do postizanja
maksimuma u dobi lovno gospodarske starosti nakon ¢ega pocinje
opadati. Goveda su Supljorosci. Njihovi rogovi koje nose i muZjaci i
Zenke su gradeni od rozZine (koZe, keratina), nikad ne otpadaju i
nemaju ciklus rasta poput jelena.

Divlja svinja ne nosi rogove ali za razliku od sve druge krupne
divljaci jedina ima tzv. kompletno (potpuno) zubalo (44 zuba). U
takvom zubalu kod vepra (spolno zreli muzjak) su posebno izrazeni
ocnjaci koji su trajno rastuéi. Dva se nalaze u gornjoj celjusti (jedan
lijevo, jedan desno) i dva u donjoj Celjusti (jedan lijevo i jedan
desno). Ocnjaci u gornjoj Celjusti su brusaci, a u donjoj sjekaci. Ta
Cetiri zuba cine kljove. Za razliku od svih ostalih zuba koji su s
limitiranim (ograni¢enim) rastom trajno rastuéi zubi istovremeno
rastu i izvan i u celjust. Odnos vidljivog (dio izvan celjusti) i ne
vidljivog (dio unutar Celjusti) dijela zuba je 1:3 do 1:4, tj. samo maniji
dio takvog zuba je vidljiv. Kod medvjeda su trofej lubanja i krzno koji
se takoder kao i sve ostale trofeje mjere i boduju po tocno
propisanim medunarodnim kriterijima.

Jacina prirodnog rasta trofeja pokazatelj je zdravlja Zivotinje, a
zreo, odrastao trofej znak dobrog gospodarenja s divljaci.Trofeje
krupne divljaci obvezno se ocjenjuju, a ovlastenik prava lova duzan
je o njima voditi evidenciju.

Na popisu sitne divlja¢i ima i dlakavih i pernatih Zivotinja. Dlakavu
sitnu divljac cine zvijeri, dvozupci i glodavci. Zvijeri su tipicni
mesozderi, predatori, grabeZljivci. Medu zvijerima su psi (lisica,
¢agalj), macke (macka divlja), kune (kuna zlatica, kuna bjelica, lasica
mala, jazavac, tvor) i cibetke (mungos). Dvozupci (dvojezubci) su zec
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(zec obicni) i kuni¢ divlji, a glodavci dabar i puh. Dvozupce kao i
glodavce karakteriziraju trajno rastuci zubi. Za razliku od ocnjaka
kod vepra kod dvozubaca su trajno rastudi sjekuti¢i. | dok glodavci
imaju po dva sjekutica (glodnjaka) u gornjoj i donjoj celjusti
dvozupci u gornjoj Celjusti iza trajno rastucih sjekuti¢a (glodnjaka)
imaju sa svake strane celjusti i po jedan sjekuti¢ s limitiranim
(ogranicenim) rastom (za glodnjak).

Uz sporadicne iznimke balzamirani (ispunjeni) primjerci sitne
divljaci su uglavnom samo ukrasni izlosci, a pojedino pero ili snop
dlaka (vitica) ukras na lovéevom Sesiru ili reveru.

Glede nekih znacajnijih karakteristika medu kojima je i uobicajeno
staniSte na kojem obitavaju sitna pernata divlja¢ se razvrstava u
poljske koke, mocvarice, golubove i vrane. Ona pernata divljac koja
pretezno boravi na poljima su poljske koke (fazani, jarebice
kamenjarke—grivna i cukara, trcka skvrzulja ili jarebica poljska,
prepelice—pucpura i virdinijska) medu kojima jedino fazani nodi
provode (spavaju) na viSim etazama—drvecu. Osim toga fazani su
medu svim poljskim kokama jedini poligamni (viSezenci).
Mocvaricama (guske divlje—glogovnjaca i lisasta, patke divlje—
gluhara, glavata, krunasta, pupcanica i krzulja, liska crna, Sljuke—
bena (Sumska) i kokoSica) je Zivot vezan uz vodene povrsine
(mocvare, rijeke). | dok medu patkama postoji vanjska ocigledna
(fenotipska) razlika u obojanosti perja izmedu muzZjaka i Zenki kod
gusaka, liski i Sljuka se vanjska razlika izmedu muzjaka i Zenki ne
uocava. Medu divljim patkama se po svojim osobinama znatno
razlikuju patke plivacdice (gluhara, pupcanica i krZulja) od pataka
ronilica (glavata i krunasta). Plivacice izvrsno plivaju no nemaju
sposobnost ronjenja. Ukoliko hranu traze u vodi to je samo u vrlo
plitkim dijelovima gdje dno mogu dokuciti bez zaranjanja
(potapanija) cijelog tijela. Specificna masa njihovog tijela je manja od
specificne mase vode pa i kada su odstreljene ostaju plutati na
povrsini. Ne potonu. Bez obzira da li su na tvrdoj podlozi ili na vodi
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polije¢u okomitim podizanjem u zrak, bez zaleta (kao helikopter).
Patke ronilice imaju specificnu masu tijela vecu od specificne mase
vode pa u potrazi za hranom mogu zaroniti i dublje od pet (5)
metara. Za polijetanje im je potreban zalet, a odstrijeljene tonu.
Poljske koke i mocvarice vec¢inom gnijezde na zemlji, a njihovi pilici
se vale pokriveni perjem, odmah su pokretni (potrkusci) i slijede
roditelje (uglavhom majku). Golubovi (grivnjas i pedinar) i vrane
(siva, gacac, Cavka zlogodnjaca, svraka, Sojka krestalica) uglavhom
gnijezde na drvecu. Nakon valjena njihovi pti¢i su bez perja i
nepokretni. Oni su Cucavci. Golub grivnjas je Cesti stanovnik sela i
gradova s viSe zelenila, u parkovima, voénjacima. Vrane su svejedi
koji se hrane raznim beskraljeznjacima, sjemenjem, plodovima,
sitnim kraljeZznjacima ukljuCujuéi jaja i mlade ptice u gnijezdu,
leSinama i raznim otpacima. Takoder, ¢esto otimaju hranu od drugih
ptica, pa i grabljivica. Sukladno svojim hranidbenim navikama
opcenito se smatraju Steto¢inama. Kako nemaju ozbiljnih prirodnih
neprijatelja na ¢ovjeku je obveza odrzavanja njihovog brojnog stanja
u granicama opravdanosti.

Sitna, a poglavito pernata divlja¢ blagodat je svakog lovista i
znacajna pretpostavka lovnog turizma tj. lovnog gospodarenja.

STO JE LOVNO GOSPODARENJE

| zastiéene Zivotinjske vrste i divljac su divlje Zivotinje i sve su dobro
od interesa za Republiku Hrvatsku i imaju njezinu osobitu zastitu. |
jedne i druge dijele ista stanista i za sve njih je zakonski ureden
sustav zastite s ciljem ocuvanja bioloske i krajobrazne raznolikosti,
te zaStite prirodnih vrijednosti. Pa iako imaju toliko zajedni¢kog u
pristupu i tretmanu tih dviju skupina divljih Zivotinja postoji
znacajna razlika. Zasticene divlje Zivotinjske vrste Stite se neovisno o
njihovom brojnom stanju pa i onda kada je isto premasilo
procijenjenu optimalnu gustocu, a pocinjene Stete su izvan granica
opravdanosti. Istovremeno se broj divljadi redovito prati, a gustoca
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populacije odrzava na bonitiranjem  utvrdenom lovno-
gospodarskom kapacitetu. Bonitiranjem loviSta se utvrduje najveci
mogudi broj divljaci koji se moZe uzgajati u lovistu, koji ne remeti
prirodne odnose izmedu divljaci i zastiéenih Zivotinjskih vrsta te
njihovih prirodnih stanista i gospodarskih djelatnosti.Utvrduje se za
gospodarski znacajne vrste divlja¢i koje u lovistu od prirode
obitavaju odnosno koje se prvenstveno uzgajaju ili koje ce se
uzgajati, a u skladu sa Stru¢nom podlogom. Osnovna jedinica za
procjenu lovno-gospodarskog kapaciteta je 100ha lovno-
produktivne povrsine lovista. Lovno-produktivne povrsine su dijelovi
loviSta u kojima odredena vrsta divljaci ima sve prirodne uvjete za
obitavanje, hranjenje, napajanje, razmnoZavanje i sklanjanje
(oranice, livade, pasnjaci, Sume). Lovno gospodarski kapacitet
okosnica je lovno gospodarske osnove tj. planskog akta kojim se
detaljno ureduje gospodarenje lovistem, u skladu s moguénostima
stanista te brojnosti i stanjem populacije divljaci koja se u lovistu
uzgaja ili se njezino uzgajanje propisuje.

Bonitiranje je strucni postupak procijene optimalnog broja
(gustoce populacije) divljaci u nekom lovistu tj. odredivanja lovno-
gospodarskog kapaciteta.

Gospodarski sustav odrzavanja brojnosti pretpostavka je odrZivosti
vrsta, o€uvanja staniSta, opravdane razine Steta i profitabilnog
iskoristavanja nacionalnog dobra. Lovstvo
primarnopodrazumijevabrigu o autohtonim populacijama divljaci u
prirodnom stanistu tj. osiguranje uvjeta za njihov uspjeSan rast,
razvoj i reprodukciju. U teoriji lovstva to je "prirodni uzgoj". Sto vise,
takva briga je svakim danom sve naglasenija i prepoznatljiva je kao
oCuvanje bioloske raznolikosti (biodiverziteta). Tako “uzgojena”
divlja¢ dobro je dosla i Zeljena u lovistu uz naglaseni interes lovaca.
U stanistima u kojima neka divlja¢ prirodno obitava, a posvecuje joj
se odgovarajuéa paZnja zamjetna je njena prisutnost pa i njena
znacajna revitalizacija. Bonitiranjem odredeno brojno stanja prati se
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odredivanjem realnog/stvarnog kapaciteta. Realni/stvarni kapacitet
je brojno stanje divljaci u trenutku prebrojavanja, a odreduje se u
proljece i u jesen. U proljece prije pocetka nove lovne godine
(01.travnja), a na jesen pred pocetak glavne lovne sezone. To je neki
oblik , inventarizacije”, tj. utvrdivanja zatecenog, ¢injeni¢nog stanja
temeljem kojega se prati/korigira/ispravlja zadani lovno-gospodarski
kapacitet. Ukupni broj svih divljih Zivotinja u lovistu oznacava se kao
bioloski kapacitet. To je sinergija (zajednicko djelovanje, suradnja —
stanje kada je cjelina znacajnija od zbroja pojedinacnih djelovanja) i
divljaci i tzv. zasticenih divljih Zivotinja koje borave na istim
stanistima i koriste iste ekoloske nise.

Redovitim pracenjem brojnog stanja (prebrojavanjem) utvrduje se
realni/stvarni kapacitet tj. kontrolira se i prati brojno stanje
(gustoca populacije) divijaci u lovistu tj. lovno-gospodarski
kapacitet.

Za razliku od brojnog stanja divljaci koje se odrzava sukladno lovno-
gospodarskom kapacitetu, a zbog sposobnosti populacije da raste
ograni¢ena uvjetima okoliSa, brojnost ostalih divljih Zivotinja i
prisutnost vrsta je u stalnim kolebanjima. Ovakvo kretanje brojnosti
specificno je za sve vrste s kojima se ne gospodari. Dakako da se
izostajanjem sustavnog gospodarenja i brojnost divljaci, umjesto
prema uvjetima lovno-gospodarskog kapaciteta ponasa prema
bioloskim zakonitostima. Pri tome nema dvojbe da organizirano
lovno gospodarenje pozitivno utjece na ukupni ekosustav ¢ime se
znacajno podize kvaliteta stanista, a time i njegov bioloski kapacitet.
Unutar lovno-gospodarskog kapaciteta teorija lovstva razlikuje
gospodarski i ekonomski dio. Gospodarski dio ¢ini mati¢ni fond
divljaci s dijelom godisnjeg priploda. Gospodarski dio je u stalnim
dinamickim promjenama zamjene (,obrt stada“) dijela ostarjele
populacije mladim jedinkama iz godisnjeg priploda. Takva dinamika
uvjetovana je osnovnim bioloskim nacelima prema kojima svako
Zivo bic¢e prolazi razvojne faze od rodenja, odrastanja i starenja

181



(zrelosti) do smrti. Organiziranim gospodarenjem taj proces ,obrta
stada” se nadzire kako bi populacija zadrZzala svoju vitalnost. Tzv.
ekonomski dio lovno-gospodarskog kapaciteta Cini visSak godis$njeg
priploda, a uklanja se redovitim odstrjelom. Dakako da su za odstrjel
neophodni kvalificirani ljudi (lovci), odgovaraju¢i alati (lovacko
oruZje, streljivo, oprema) i propisani pomagaci (lovacki psi) uz
primjenu odgovarajucih tehnika i postivanje moralno etickih normi.
lako su sustavom lovstva primarno obuhvacene Zivotinjske vrste
svrstane u divlja¢ neupitno je da je sukladno mjerama gospodarenja
u lovstvo indirektno ukljucena sva fauna, sva flora kao i antropogeni
¢imbenici cjelokupnog sustava bioloSke raznolikosti. Pri tome su
kvaliteta divljaci i iskoristenost prehrambene baze najuvjerljiviji
pokazatelji uskladenosti populacije s okolinom.

Odriavanjem brojnog stanja lovno-gospodarskog kapaciteta
divljac¢i nadzire se ravnoteZa svih Zivotinjskih i biljnih vrsta u
lovistu.

STO JE LOVISTE

Sasvim uopceno, loviste je sinonim stanistu, a staniSte biotopu. U
biti se radi o podrucju na kojem postoje Zivotni uvjeti za neku biljnu
ili Zivotinjsku vrstu, a poZeljno je da tvori zaokruZenu prirodnu
cjelinu. Zapravo je cijela Hrvatska loviSte osim povrsina na kojima je
zabranjeno ustanovljenje lovista, a to su zasti¢eni dijelovi prirode
ako je posebnim propisima u njima zabranjen lov. To su i more i
ribnjaci s obalnim zemljiStem koje sluZi za koristenje ribnjaka.
Loviste je zabranjeno ustanovljavat i u rasadnicima, vo¢nim i loznim
nasadima namijenjenim intenzivnoj proizvodnji te pasnjacima ako
su ogradeni ogradom koja sprjecava prirodnu migraciju dlakave
divljaci. Dakako da je zabranjeno ustanovljavanje lovista i na
miniranim povrSinama i sigurnosnom pojasu od 100m kao i na
drugim povrSinama na kojima je aktom o proglasenju njihove
namjene zabranjen lov. Zbog nemoguénosti jedinstvenog
gospodarenja sveukupnom povrsinom na kojoj se moZe
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ustanovljavat loviste ista je prvenstveno na osnovi vlasnistva
rasparcelirana (podijeljena) na manje segmente. Uspostavom
granica na takvim parcelama su formirana pojedinacna lovista koja
su natjecajima dodijeljena pojedinim ovlastenicima prava lova.
Unutar tih povrsina teorija lovstva razlikuje tzv. ne lovne i tzv. lovne
povrsine koje mogu biti lovno-produktivne i lovno-neproduktivne.

U lovistu se sustavnim gospodarenjem propisanim mjerama i
postupcima uspostavlja odredeno brojno stanje divljaci, odnos
pojedinih dobnih kategorija i spolna struktura. Tako uspostavljena
gustoca divlja¢i se naziva lovno-gospodarski kapacitet. Sustina
lovno-gospodarskog kapaciteta je stvaranje profita (dobrobiti za
zajednicu) uz ocuvanje bioloske raznolikosti i biljaka i divljih
Zivotinja. Profit se ostvaruje primarno kroz lovni turizam, a potom i
cijelim nizom prateéih aktivnosti. OCuvanje bioloske raznolikosti
organizirano je odrzavanjem lovno-gospodarskog kapaciteta.
Odrzavanje lovno-gospodarskog kapaciteta podrazumijeva uzgoj, a
po potrebi i unos divljaci, to¢no definiran odstrjel po spolu i dobnoj
kategoriji za svaku vrstu divljaci, lovostaj na pojedine vrste,
kategorije i spol, uredenje lovista, sprjeCavanje Steta od divljaci i na
divljaci, lov samo propisanim tehnikama kao i propisana uporaba
lovackog oruzZja i streljiva uz propisane skupine lovackih pasa.

S iznimkom povrsina na kojima je zabranjeno ustanovijavanje
lovista cijela Hrvatska je loviste.

| dok je broj divlja¢i odreden lovno-gospodarskim kapacitetom broj
zasticenih vrsta ogranicen je isklju¢ivo mogucnostima stanista. Broj
Zivotinja koji je primjeren moguénostima staniSta oznacava se kao
bioloski kapacitet. | on je vrlo promjenjiv jer se moguénosti stanista
nalaze u stalnoj dinamici i promjenjive su. U zavisnim odnosima
(korelaciji) s promjenama mogucnosti staniSta mijenja se i njegov
kapacitet. Neke od tih promjena su periodickog znacaja s duzim ili
kra¢im intervalom ponovljivosti, a neke su ne periodicke i mogu
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voditi do izumiranja populacije. Mjerama lovnog gospodarenja
(odrzavanje brojnog stanja lovno-gospodarskog kapaciteta divljaci,
kultiviranje i uredenje lovno-tehnickih i lovno-gospodarskih
objekata i dr.) znatno se utjeCe i na ukupni bioloski kapacitet.
Ovakva organizirana i kontinuirana briga o divlja¢i neupitno
osigurava povoljnije uvjete preZivljavanja i ostalim divljim
Zivotinjama. Odgovor prirode na povoljne uvjete stanista je porast
biolodkog kapaciteta. Ili drugim rije¢ima. Sto se u lovistu vodi bolja
briga o divlja¢i u njemu raste i broj ostalih divljih Zivotinja. Onih
zasticenih. Dio njih svoju povecanu brojnost temelji na ishrani s
divljaci (predacija), a dio u pasivnoj kompeticiji (vrste koje trpe jer si
medusobno crpe izvore hrane, vode i drugih izvora).

Stoga se pojam lovista u svom najSirem tumacenju moze
poistovjetiti sa staniStem, tj. Zivotnim podrucjem na kojemu postoje
dostatni uvjeti za neku biljnu ili Zivotinjsku vrstu tj. s biotopom.
Namede se zaklju¢ak da se od svih divljih Zivotinja najviSe brige
posvecuje upravo divljaci koja je stoga i najzasti¢enija od svih divljih
Zivotinja. Istovremenom se brigom o divljaci stvaraju povoljni uvjeti i
za sve druge divlje Zivotinje i eko sustav u cjelini. Skladnost
ekosustava, oCuvanje bioloSke raznolikosti i briga o sveukupnom
nacionalnom bogatstvu je osim zakonske obveze i zajednicki interes
svake drZave ponaosob kao i svih zemalja svijeta u globalu.

Lovstvo (lovno gospodarenje) je organizirani sustav planske brige i
odrZavanja cjelokupnog ekosustava koji nas okruzuje.

STO JELOV

Nedovoljno ili samo povrSsno poimanje lovstva naglaseno je u
njegovom uobi¢ajenom poistovjecivanju s lovom. A lovstvo (lovna
tehnologija, lovno gospodarenje) podrazumijeva uzgoj gospodarski
znacajnih vrsta divlja¢i u ovisnosti o cimbenicima ambijenta
(lovista), zastitu protiv Steta od i na divljadi, uredenje lovista i
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uzgajalista divljaci (kapaciteti), lovacko oruZje, streljivo, opremu i
balistiku, lov, lovnu kinologiju te lovno gospodarenje i organizaciju.
Stoga je lov integralni dio lovstva, ali ne i njegov sveukupni usud
(ono Sto je unaprijed odredeno; sudbina; kob). Uzgred, mnogi jezici
dobro razlucuju ove pojmove. Tako je lov na engleskom hunting, a
na ¢eskom lov, dok je lovstvo na engleskom game management, a
na ceSkom myslivost.

Lov je dakle znacajan i nezaobilazan ali samo manji dio vrlo
sveobuhvatnog gospodarenja s ciljem brige o divljim Zivotinjama i
njihovom stanistu (lovistu). Pri tome je sasvim sigurno da je u
procesu sustavnog gospodarenja ekosustavom, tj. vodenju brige o
odnosima svih sudionika tog sustava, neophodno izdvojiti neke
jedinke, dobne skupine ili cijele populacije. U takvim slucajevima
osim propisanih normi etika i moral nalazu i odgovarajuce
ponasanje. Najpozvanija, a s ekonomskog motrista i najisplativija
skupina stanovnistva za izvrSenje ovih radnji, svakako su lovci. Oni
tom zadatku -lovu- prilaze s konotacijom hobija, sporta i rekreacije
zadovoljavajuci svoje porive istovremeno Cineéi opce korisno djelo
prema strogo odredenim pravilima.

Lov je znacajna pretpostavka odrZavanja lovno-gospodarskog
kapaciteta divijaci s ciljem brige o divljim Zivotinjama i njihovom
stanistu (lovistu).

Lovci su, dakle, hobisti, rekreativci. Oni preferiraju lov kao $to neke
druge skupine stanovnistva preferiraju ribolov, tenis, Sah, tréanje ili
¢itanje knjige. | dok je kroz povijest lov bio primarno u funkciji pukog
preZivljavanja zahvaljuju¢i novim otkricima i razvojem novih
tehnologija dio divljih Zivotinja sustavno je domesticiran. Tim
promjenama je i znacenje lova

evoluiralo u organiziranu brigu o Zivotinjama, a potom i cjelokupnim
ekosustavom tj. u lovstvo. Opcenito se smatra da je divljac
odstrijeljena u pravom sportskom lovu visestruko pla¢ena. U takvom

185



lovu vlada red, a s njime se bave isklju¢ivo oni koji si ga mogu
priustiti jer je lov svugdje u svijetu skup nacin rekreiranja. Stalno
usmjerenje sportskog lova mora biti nastojanje da se iz njega
ostvaruje Sto vise, uz stagniranje odstrjela i povecanje lovne kulture.

Uz konstataciju da je jacina prirodnog rasta trofeja pokazatelj
zdravlja Zivotinje, a zreo, odrastao trofej znak dobrog gospodarenja
s divljaci stajaliste CIC-a (Internacional Council for Game and Wild
life Conservation) je potpuno protiv umjetnog uzgoja Zivotinja radi
produkcije ,,mega trofeja”. Ovakvo promisljanje je kompatibilno s
osnovnim smjernicama gospodarskog razvitka tj. turizmom. | tako ée
biti sve dok god se bude uvaZavalo lovstvo. Onoga trenutka kada se
izmedu lovstva i lova stavi znak jednakosti, ove pretpostavke padaju
u vodu. Dakako da pri tome ne treba zanemariti odgovarajucu
naobrazbu. Kako onu teoretsku tako i onu aplikativnu
(primijenjenu). Uz casne iznimke, poZeljna razina obucenosti
»pravog” lovca koji ¢e se uspjeSno nositi s izazovima modernog
lova/lovstva postize se dobrom teoretskom podlogom (nastava) i
nadziranim prakti¢nim radom (lovacko staziranje).

Da bi se postalo lovac neophodna je propisana razina teoretske i
prakticne naobrazbe verificirana od odgovarajuce organizacije
kojoj je pravo edukacije odobreno.

Ovisno o vrsti divljadi koju se lovi biraju se i tehnike lova koje se
primarno dijele na pojedinac¢ne (lov do¢ekom na zemlji, lov za
vrijeme preleta, lov do¢ekom na visokoj ceki, lov Suljanjem, lov
vabljenjem, lov potraZzivanjem s psom, lov privozom kolima, lov
privozom ¢amcem, lov pticama (sokoli), lov klopkama) i skupne (lov
prigonom, lov pogonom, kruzni lov). Pojedina¢nim tehnikama se
uglavnom lovi krupna divlja¢, a skupnim sitna divlja¢. Dakako da se
zbog odredenih specificnosti i neka sitna divljac (lisica, jazavac) lovi i
nekim tehnikama pojedinac¢nog lova. Istovremeno je divlja svinja
jedina krupna divlja¢ koja se lovi i tehnikama skupnog lova. Brojne
propisane tehnike lova osim prisustva lovca/lovaca, lovnog pratioca
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i veceg ili manjeg broja pogoni¢a podrazumijevaju i sudjelovanje
lovackih pasa.

Primijenjene tehnike lova u ovisnosti su o vrsti divljaci koja se lovi
kao i o lovackom oruZju koje se u pojedinim lovovima koristi.

Lovacki psi su predmet lovne kinologije koja je dio opce kinologije tj.
znanosti o psima (kynds = pas, l6gos= rije¢, govor) i njihovim
pasminskim karakteristikama. Lovacki (lovni) psi su radni psi koji se
odlikuju stras¢u za lovom, vrhunskim njuhom, specificnim stilom
rada, izdrzljivoscu, poslusnoscu i ne plasljivoséu na pucanj. Sukladno
svojim urodenim osobinama pojedine pasmine lovackih pasa
razvrstane su u odredene radne skupine. Raspodjela pasa po
skupinama  u ovisnosti je o kinoloskoj organizaciji koja je
razvrstavanje izvrsila. Bududi da je HKS (Hrvatski kinoloski savez) kao
krovna kinoloSka asocijacija u Republici Hrvatskoj clanica FCI
(FederationCynoloque Internationale) kod nas se postuje sluzbeno
razvrstavanje pasmina koje primjenjuje ta najve¢a medunarodna
kinolo$ka organizacija u svijetu.

Prema razvrstavanju FCl-a sve lovacke pasmine koje se koriste i
uzgajaju u Hrvatskoj nalaze se unutar pet pasminskih skupina. U Il
skupini su terijeri (njemacki lovni terijer, foxterijer kratkodlaki i
ostrodlaki), a u IV. jazavcari (kratke, oStre i duge dlake). S obzirom
na neke zajedni¢ke radne karakteristike terijeri i jazavcari se u
starijoj literaturi vode pod jedinstvenim nazivom jamari. Gonici
(istarski  kratkodlaki, istarski oStrodlaki, posavski, bosanski
ostrodlaki, srpski, srpski trobojni, srpski planinski, pas sv. Huberta,
engleski lisicar, tirolski, slovacki, baset, bigl) i krvosljednici (bavarski
krvosljednik, hanoverski krvosljednik i alpski brak-jazavéar) su
svrstani u VI. skupinu. Kao podskupina u VI. skupini su i tzv. srodne
pasmine (dalmatinski pas). Ova VI. skupina je nama posebno
znacajna jer su medu uvrStenimpasminama i cetiri hrvatska
autohtona psa (istarski kratkodlaki, istarski ostrodlaki te posavski
gonic i dalmatinski pas). U VII. skupini su pticari koji su podijeljeni u
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dvije podskupine. Jedna podskupina su kontinentalni (njemacki
kratkodlaki, njemacki oStrodlaki, pudlpointer, veliki minsterlander,
mali minsterlander, vajmarski pticar, madarska kratkodlaka viZla,
madarska oStrodlaka vizla, bretanjskiepanjel, kortalsovgrifon,
talijanski kratkodlaki pticar, talijanski oStrodlaki pticar, ¢eski fusek),
a druga otocki-britanski i irski ptic¢ari (engleski pointer, engleski
seter, gordonseter, irski seter). Donosaci divljai—aporteri
(labradorski retriver, zlatni retriver, retriver ravne dlake, retriver
kovrcave dlake), dizaci divljac¢i-sunjkavci (klamber Spanijel, engleski
koker Spanijel, engleski Springer Spanijel, velski Springer Spanijel,
americki koker Spanijel) i psi za vodu (irski Spanijel za vodu) su
uvrsteni u VIII. skupinu. Dakako da se neke od pasmina s popisa
lovackih pasmina aktivno koriste u lovu, a neke su danas gotovo
iskljucivo kuéni ljubimci.

Nezaobilazni znacaj lovackih pasa u lovstvu istaknut je Pravilnikom
o pasminama, broju i nacinu koristenja lovackih pasa za lov.

Osim razlika u primijenjenim tehnikama, razlikama u radnim
skupinama pasa koje se vode u lov i/ili naknadno dovode na mjesto
ranjavanja s ciliem pronalaska nastreljene (ranjene) divljaci
(krvosljednici i/ili psi obuéeni za rad na krvnom tragu), a u ovisnosti
o divljaci koja se lovi odabire se i lovacko oruzje i streljivo. Glavna nit
vodilja kod tog odabira je efikasnost. Efikasnost podrazumijeva Sto
kra¢i vremenski razmak od pogotka do nastupa smrti uvazavanjem
zakonskih normi, etike i morala. Za odstrjel sitne divljaci se
uglavnom rabe lovacke puske s glatkim cijevima, a kao projektil se
koristi saimeno streljivo (sacma). Takvim oruZjem i streljivom se
divlja¢ gada dok je u pokretu (trk, let), a smrt pogodene divljadi
nastupa uslijed nervnog Soka. Pretpostavke nervnog Soka su posip
(vedi broj kuglica saéme u cilju), probojnost (prolazak sa¢me kroz
perje i kozu) te udarna snaga kao suma udarnih snaga svake od
kuglica sacme koje su pogodile cilj. Takav pogodak inervira nervne
zavrSetke u potkoZznom tkivu, a Sto rezultira nervnim Sokom-smréu.
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Kada se puskama s glatkim cijevima lovi divlja svinja, a od sve
krupne divljaci jedino se divlja svinja zakonski smije loviti puSkama s
glatkim cijevima onda se kao projektil koristi specijalna kugla
(breneka, ideal). Inace se krupna divlja¢ lovi lovackim puskama s
uzlijebljenim cijevima i kuglom kao projektilom. UZlijebljenost cijevi
uvjetuje rotaciju zrna oko svoje osi tijekom prolaska kroz cijev
(unutarnja balistika), a Sto povecdava preciznost i vjerojatnost
efikasnog pogotka (vanjskai ciljna balistika). Pogodak mora biti u
yvitalni“ organ (uglavnom srce) s ciljem njegovog razaranja. Projektil
(kugla) da bi bio efikasan mora imati odgovarajuéu probojnost i
ekspanzivnost. Probojnost jamci prolazak projektila kroz organ, a
ekspanzivnost njegovu deformaciju (prosirenje) ulaskom u tijelo sto
Siri prolaznu ranu intenzivirajuci hidro dinamicki Sok koji uzrokuje
smrt.

Za usmrdéivanje ranjene divljaci, tzv. samilosni hitac, a koji se
najc¢esce upucuje iz neposredne blizine rabi se kratko lovacko
vatreno oruzje (pistolj) s kuglom kao projektilom. Danas se i u
Hrvatskoj sve ozbiljnije razmislja i o uvodenju luka i strijele kao
lovackog oruZja. Dakako da ¢ée u slucaju pozitivnog rjeSenja biti
zakonski propisane i sve neophodne pretpostavke koje takvo oruzje
mora zadovoljavati da bi se moglo rabiti.

Uz opravdane iznimke opcenito se sitna divlja¢ odstreljuje
lovackim oruZjem s glatkim cijevima i saémenim streljivom, a
krupna divijac lovackim oruZjem s uZlijebljenim cijevima i kuglom
kao streljivom. Lovacko kratko oruZje koristi se za samilosni hitac.

SVAKAKO CU BITI LOVAC

Nekako mi se cini da sve bolje razumijem susjeda lovca koji poziva
da se s njim ode u loviste. Da se iz prve ruke vidi sto lovci rade. Sve
bolje razumijem i zasto je potrebna lopata, sjekira ili neki sli¢an alat.
| da je svaka ruka dobro dosla, a da posla ima za sve. | da je pomo¢
dobro dosla tijekom cijele godine. Uvjeren sam da ¢u ¢im mi zakon
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dozvoli polaganje lovackog ispita sigurno postati lovac kako bih se s
drugim lovcima ukljuio u odrzavanje brojnog stanja divljai na
razini lovno gospodarskog kapaciteta. Do tada ¢u s lopatom u
rukama i vrecom kukuruza ispod ruke uZivati pomazudi lovcima u
aktivnostima uredenja loviSta s mislima na brigu o divljaci i oCuvanje
njihovih stanista. Sudedi po trenutnom raspolozenju svakim danom
rast ¢e i moja uzbudenost stjecanja prava na odstrel odredenog
viska godiSnjeg priploda. Ve¢ danas sam posve siguran i s puno,
puno viSe argumenata i uvjerenja znam da je odstrel divljadi
prvenstveno gospodarska mjera ocuvanja divljaci, drugih divljih
Zivotinja i cijelog ekoloSkog sustava. Da izlu¢enje neke jedinke
predstavlja gubitak za nju samu ali uz savjesno gospodarenje
doprinosi opstanku i razvitku njene cijele vrste. | svih drugih vrsta i
Zivotinja i biljaka s kojima cini skladnu ekolosku cjelinu. Jer svaka
populacija plijena ima dugorocno koristi od svojih neposrednih
predatora. Oni putem prirodne selekcije najprilagodenijih i
regulacijom veliine populacije odrZavaju kapacitet stanista. Kad
predatori izgube moguénost takva djelovanja, regulaciju velicine
populacije preuzimaju ogranic¢ene koli¢ine hrane u stanistu te razne
nametnicke i virusne bolesti.

Covjek kao predator nema ekolo$ku ulogu usporedivu onoj ostalih
predatora. On mora svjesno prilagodavati svoje predatorske modi
kako ne bi bitno narusio ekoloske odnose medu vrstama svog
plijena, a koje uklju€uju i prirodne vrhunske predatore. Razmisljajudi
o lovu i lovstvu €ini mi se da svakim danom sve bolje razumijem i
neophodnu prisutnost psa. | mada sam jo$ u nedoumici koju
pasminu bih najradije posjedovao vrijeme je da pocnem stvarati
povoljnu obiteljsku klimu za nabavkom kucnog ljubimca. A taj kuéni
ljubimac ¢e svakako biti iz neke od pet FCI skupina lovackih pasa.

Ne znam sto mi se to¢no dogodilo ali mislim ..... Ma ne, ne mislim.
Siguran sam. Siguran sam da hocu biti lovac.
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Mijesec lipanj, godina 2016. NOVI ZAKON O LOVSTVU

Objavljeno: Roman Safner (2016): Nitko nije zasluZan, ali ni
odgovoran. Dobra Kob, 178, 4-5.

Na stranicama Dobre kobi br. 160 u sije¢nju 2015. godine je
objavljen moj ¢lanak naslova Neuspjeh je uspjeh s poukom. Bio je to
osvrt na uspjehe i neuspjehe naseg Lovstva u netom zavrSenoj 2014.
godini. Tada sam naglasio da iako nesporni, uspjesi su viSestruko
isticani/naglasavani dok su promasaji pripisivani generalnim
drustveno-politickim kretanjima u cijeloj zemlji. Svakako sam
naglasio i da su najavljivani potoci ,meda i mlijeka” ulaskom u EU jo$
uvijek samo iluzija i pusta Zelja. No optimizam me nije napustao pa
sam zateceno stanje okarakterizirao samo kao trenutno.

Svoju vjeru sam pravdao Cinjenicom da se unatoc¢ kasnjenja danas, a
to je bila 2014. godina, konac¢no ozbiljno razgovara o potrebitosti
zahvata u zakon. lako dogadanja u zemlji upuéuju da su navjestene
promjene u bilo kojem zakonu primarno nametnute, uvjetovane
neophodnoséu prilagodbe europskim normama svakako je prisutna
nada da ée se promjene u Zakonu o lovstvu iskoristiti i za nacionalni
probitak. Uz uvjerenje da je i ,neuspjeh uspjeh ako se iz njega izvuce
pouka (MalcolmForbes)” smatrao sam da se najavom izrade novog
Zakona o lovstvu otvaraju objektivne moguénosti lovstvu da se
velikim koracima uklju¢i u diobu pozamasne europske omotnice.
Usprkos stanovitoj sumniji, ili bas zbog nje nagovijesteni rad na
Zakonu o lovstvu smatrao sam uspjehom. Ako ni zbog ¢ega drugoga
onda stoga jer nada umire posljednja. Koliko je nada o "iskoraku"
bila nerealna i/ili koliko su moja ocekivanja bila zanesenjacka
pokazuje vrijeme. S danasnjeg motrista izgleda da je i lovstvo talac
"mlade" demokracije.

Nema dvojbe da se svakom "novom" ministru nalog za izradu
"novog" zakona cini krunom reformskih promjena koje ¢e opravdati
okolnosti cijelog ministarstva i njegovu ministarsku fotelju. Ne
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pravovremena korekcija, ispravak nekog nedostatka ili uocenog
propusta, veé pisanje novog dokumenta. Sustinski, promjena radi
promjene. Da izgleda da se nesto vazno dogada. Da se ostavi dojam.
Tako niti novi Zakon o lovstvu nije iznimka. Bitno je da se oformilo
Povjerenstvo, da su strogo definirani rokovi i da je podijeljen
zadatak. Kakav ¢e biti rezultat i da li ¢e i kada novi dokument
ugledati svjetlo dana je manje vaZno. Stoga je inzistiranje na nekom
"novom" revolucionarnom, reformskom, povijesnom Zakonu samo
"fatamorgana" i neobjektivna Zelja gotovo svakog "novog" ministra.

U trenutnom zatisju (mocvari) od sto glasova glasa Cuti nije. Gdje su
nestali svi oni optimisti uvjereni da je bas ovaj najnoviji nacrt zakona
rjeSenje svih dosadasnjih propusta i pravi put u buduénost? Gdje su
svi oni pesimisti koji su upravo na tragu predloZenog nacrta bili
uvjereni u smak lovstva na ovim prostorima? Gdje su oni suzdrzani
koji su se u dobroj vjeri nadali boljoj buduénosti? A gdje su oni
umjereni realisti koji su u nacrtu novog Zakona o lovstvu vidjeli
barem uskladenje naSeg lovstva s lovstvom zemalja EU cijem
¢lanstvu pripadamo? | opet nitko nije zasluZan kao Sto nitko nije niti
odgovoran. A vremena prolaze kao da se nas i ne ticu. Nacionalno
dobro ostaje neiskoristeno za nacionalni interes, a samoobnovljivost
prirodnih resursa samo nas podsjec¢a na propusteno. Nedvojbeno je
da zateceno stanje nekima odgovara. Oni i ne vide neki problem jer
im se upravo ovakvo stanje ¢ini idealnim. Ta oni se u njemu snalaze,
njima dobro ide. A to Sto Hrvatsku vide u vlastitom dZzepu pravedi se
da im je u srcu, i nije njihov problem. To je puno veci problem za
one koji i dalje naivno vjeruju proklamiranom da je divljac¢ dobro od
interesa za RH i da ima njezinu osobitu zastitu.

Evidentno je da se koplja lome, a "mine" pucaju na pogresnom
mjestu. Da se pravimo gluhima i kad nam bubnja pred usima, a
slijepima i kad od bljeska ni prst pred nosom ne vidimo. Pri tome
statistika kaze da u ovoj zemlji ima preko pedeset tisuéa (50 000)
lovaca. Da su brojni, moc¢ni i respektabilni. | kao Sto pjesma kaze
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mozda je "vrijeme da se krene". Da se propusteno nadoknadi, loSe
popravi, a buduénost osmisli. Za danasnju zrelu generaciju je mozda
kasno, za aktivnu zadnji ¢as, a za nadolazece generacije Sansa za
osmisljanjem buducnosti. Ne mora bas svaki segment nase
stvarnosti biti zrcalo politickih zbivanja. Ne mora bas sve biti
zavijeno velom tajnovitosti i netransparentnosti. Unatoc cinjenice
da Zivimo u zemlji u kojoj je rijec¢ struka gotovo postala psovka, a
neki su uzurpirali pravo da o svemu imaju misljenje, siguran sam da
u zemlji ima dovoljno domace "pameti" da se lovstvo osovi na
vlastite, Cvrste i pouzdane temelje kako bi uspjesno odolijevalo
hirovima mlade neiskusne demokracije. Hirovima mladosti jo$ bi se
moglo oduprijeti no Cini se da je ista u "raljama" iskusnih i moénih.
Sve pomalo li¢i na TV reklamni spot "..., a za sve ostalo tu je kreditna
kartica". | neki tu kreditnu karticu uporno "peglaju" suocavajuci nas
s pretpostavkom crnih scenarija neminovnosti nase sutrasnjice.

Sukladno visegodisnjim dogadanjima tesko je vjerovati u bolje
sutra, ali mu se joS uvijek nije zabranjeno nadati. Ne treba biti
katastrofic¢an ali je tesSko biti optimistican. Ne treba nuzno vjerovati
u bolju buducénost ali se nije zabranjeno tjesiti nasim klasicima da
"nigdar ni bilo da ni nekak bilo i da nigdar nebu da nam nekak
nebu". Jedino u $to sam uvjeren je da sami odlu¢ujemo o svome
sutra i da sami moramo mijenjati stanje trazeci bolje. Unatoc zatisja
oko "novog" Zakona o lovstvu istovremeno nema operativnog
zastoja.

Zivot ide dalje uobi¢ajenim sporadi¢nim intervencijama (dopunama,
izmjenama) usvojenih Zakona, Pravilnika, Odredbi i/ili Naredbi
prilagodavajudéi ih potrebama "na terenu". Poput momcadi koja ima
prednost pa otezuci "krade" vrijeme kako bi tu prednost i zadrzala.
Razlika je samo u tome Sto se Zivotna utakmica ne igra na unaprijed
dogovoreno vrijeme. Niti bioloski sat nije granica jer nas povijest uci
da se uzurpirane privilegije automatizmom prenose s koljena na
koljeno. Vjeciti poltroni (ulizice, laskavci) vjerojatno i u tome vide
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uspjeh. Tapkajuéi u mjestu niSta se znacajno ne popravlja ali se
y,barem” i ne kvari. 1z tog kuta gledano moZda je i bolje da se o
,nhovom* zakonu suti.
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Mijesec lipanj, godina 2016. HRVATSKO LOVSTVO U EU- tri su joj
godine, a jos ne hoda i ne govori

Objavljeno: Roman Safner (2016): Zasto nismo iskoristili sve nase
blagodati? Dobra kob, 178, 42-43.

Eto nam joS jedne obljetnice. Eto nam povoda za velike rijedi,
raskosne domjenke i hladan pjenusac. Ta 01. srpnja 2016. godine
trogodiSnjica je sluzbenog ¢lanstva u EU zajednici. Da bismo se
uclanili podnijeli smo velike Zrtve pravdajuci ih ulaganjem u bolje
sutra. To bolje sutra trebalo je poceti ve¢ samim danom sluzbenog
¢lanstva. No danas, nakon pune tri godine jo$ uvijek ¢ekamo da ta
bolja buduc¢nost pocne. U cast ulaska Hrvatske u Europsku uniju bili
smo 03. srpnja 2013. godine pozvani u Strasbourg na svecanost
lovacke

Medu skupine koju ¢ini 150 zastupnika u Europskom parlamentu.
Medu skupina je osnovana 1985. godine i njezin je primarni cilj
pruzanje platforme za rasprave clanovima Europskog parlamenta,
koji dolaze iz raznih drzava ¢lanica i politickih grupacija, ali koji imaju
zajednicki interes, a to je lovstvo, zasStita divlja¢i i aktivnosti u
prirodi. Lovstvo nije u izravnoj nadleZnosti Europske unije, ali na
njega utjecu mnoge europske politike. Zbog toga postoji potreba da
se €lanovi Europskog parlamenta neformalno sastaju i raspravljaju o
predmetima s tog podrucja. Sluzbeno Medu skupina nema
savjetodavnu ulogu na podrucju lovstva, ali u osnovi raspravlja o
svakom europskom zakonskom aktu i zakonodavnim prijedlozima
koji su relevantni za lovstvo. Prilikom poziva smo bili upoznati s
europskom lovackom praksom koja ¢e se od 01. srpnja 2013.
primjenjivati i na Hrvatsku. Takoder nam je dato do znanja da se
hrvatski model gospodarenja smedim medvjedom u Europskim
krugovima uvijek istice kao izvrstan i uzoran, ali da briselski
donositelji odluka pocesto ne sluSaju struku. Slijedom prakse
pristojnog domacdina u Strasburu je uz dobrodoslicu hrvatskom
lovstvu odano priznanje stranih celnika te celnih ljudi europskih
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lovaca. Istaknuto je da bogata tradicija lovstva, dobar ustroj,
bogatstvo vrstama divljaci, prirodna i kulturna bastina zadivljuju
nase nove sugradane.

Poneseni laskavoséu nazoc¢nih nasi predstavnici su zagovarali
zadadu etabliranja hrvatskog lovstva u sam vrh europskoga.
Najavljen je kvalitetniji pristup lovstvu i nove inicijative uz izvjesnost
izmjene Zakona o lovstvu u smjeru kvalitetnijeg i ucinkovitijeg
gospodarenja lovistima i divljaci. Nareceno je potkrijepljeno novim
unutarnjim ustrojem Ministarstva poljoprivrede kojim je lovstvo
dobilo zasebni sektor. Bili smo uvjereni da ulaskom u zajednicu
europskih naroda lovstvo moZzemo istaknuti kao svijetli primjer
kojim se trebamo ponositi jer je prepoznato i valorizirano s duznim
postovanjem. Sve Zelje i svi razvojni planovi izgledali su vrlo bliski i
lako ostvarivi jer se klju¢ni financijski okvir sektora, kojeg je sastavni
dio i lovstvo nalazi u dijelu vezanom za poljoprivredu Europske
unije. Otegotna okolnost je da za povlacenje novca u svrhu razvoja
lovstva, valja kao i kod svih projekata koji se kandidiraju za novac
europskih fondova, imati napravljenu strategiju razvoja s jasnim i
preciznim smjernicama. Uz strategiju svakako treba napraviti i bazu
razvojnih projekata u lovstvu.

Dio domade "pameti" smatrao je da se rast ekonomskog ucinka
lovnog turizma moze ocekivati tek kada lovo ovlastenici nadvladaju
amaterizam i volonterstvo. Stoga se predvida da ée razvoj lovnog
turizma u Hrvatskoj doZivjeti zapazeniji napredak tek krajem ovog
desetljeca i to ponajprije zbog rastuéih zahtjeva s trzista potraznje.
To ¢e biti moguée onda kada postanemo svjesni da se od toga moze
ostvariti znacajna korist, ponajprije za lokalne drustvene zajednice.U
neosmisljenom (izostanak strategije) stanju lovstva zatecenom u
trenutku ulaska u ravnopravno clanstvo Europske zajednice
izgubljen je kredibilitet i na onim podrucjima na kojima smo svojim
rezultatima nadmasivali prosjek, pa i do naseg ulaska
najpropulzivnijih ¢lanica. Sami smo se doveli u situaciju da ¢emo uz
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vise ili manje pompe bespogovorno prihvacati i one diktate Ciji smo
smisao na ovim prostorima ve¢ odavno razlozno demantirali ili
barem definirali bespredmetnim. Istovremeno je sasvim razvidno da
¢e nas upravo pripadanje ovako respektabilnoj zajednici natjerati da
konacno vrlo razloZzno i na struénim osnovama progovorimo i o
nasim prednostima i svim onim nedostatcima koje smo skrivali pod
tepih. Da djelomi¢no sami, a uglavnhom pod pritiskom zajednice
osmislimo $to od lovstva ocekujemo i kako da ocekivano ostvarimo.
Velika je vjerojatnost da ¢ée u tom novo komponiranom
osmisljavanju neprikosnovena i ¢esto samo proklamirana zastita
radi zastite dobiti dodatnu podrsku nad racionalnim gospodarenjem
dobrom od interesa za Republiku Hrvatsku.

Da smo tijekom proteklih godina o tome sustavno razmisljali, da se
Zeljelo cuti one koji su imali $to za reci onda bi neizvjesnost ulaskom
u EU bila znatno manja, a energija bi bila usmjerena u blagodati i
pomo¢ takve zajednice pri ostvarivanju primarno nasih dugoro¢no
postavljenih ciljeva. Analiza trogodisnjeg ucinka hrvatskog clanstva
u Europskoj uniji (HGK) potvrduje da za razliku od drugih zemalja,
Hrvatska nije iskoristila prednosti pocetnog efekta pristupanja EU.

lako ulaskom u EU puno toga nismo razumijeli ili barem sluzbeno
nismo htjeli razumjeti razveseljavali smo nase lovce perspektivom
"europskog lovca". Kao alibi naSem zanosu o pripadnosti europskoj
lovackoj zajednici u Narodnim novinama broj 52/13 objavljen je
Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o obrascima isprava te
obrascima i nacinu vodenja evidencija o oruZju i streljivu, kojim se
uskladujemo s direktivama Europske unije. Tako su nasi gradani
stekli pravo na europsku oruznu propusnicu koja se izdaje s rokom
vaZzenja oruznog lista, ali ne duljim od pet godina. S oruznom
propusnicom lovci sada mogu posjedovati i nositi, bez prethodnog
odobrenja, jedan ili viSe komada oruzja tijekom putovanja u zemlje
Europske unije.
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Nema sumnje da su se neke situacije kroz povijest ucestalo
ponavljale ili barem preslikavale kroz razlicita drustvena, socijalna,
ekonomska i politicka vremena pa ih je narod oblikovao u
"mudrost". Jedna od trenutno jako primjenjivih je "sve Sto nas ne
ubije to nas jac¢a". Uz dozu ironije i domaceg humora niSta manje
aktualna nije niti mudrost da je "pametnome sto rijeCi dosta, a
budali komarac muzika". Slijedom navedene mudrosti, a bududi je
sezona komaraca u punom zamahu za veéinu nasih sugradana u
tijeku je i intenzivna muzicka sezona. Onima drugima koli¢ina
dostupnih rije¢i objasnjenja daleko je od zahtijevanih sto, a da bi im
stanje bilo jasno, tj. da bi im bilo dosta.

Svaka obljetnica, pa tako i pune tri godine ¢lanstva u Europskoj uniji
zasluZzuju da ih se evidentira. Za optimiste su prosle tek, a za
pesimiste vec tri godine. Za one realne cinjenica je da unatoc
obljetnici "slavljenica" jo$ niti govori niti hoda.
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Mjesec srpanj, godina 2016. UTJECAJ FIZICKIH PREPREKA NA DIVLIE
ZIVOTINJE ili JOS MALO O ,ZILET ZICI“

Objavljeno: Roman Safner (2016): Tko Zivotinjama radi o glavi?
Dobra Kob, 179, 46-53.

Analiza utjecaja fizickih prepreka na divije Zivotinje je rezultat
strucnog projekta Ms studija Ribarstvo i lovstvo na Agronomskom
fakultetu u Zagrebu na kojem su sudjelovale studentice Erna
BilandZi¢ i Helena Babaci¢ pod mentorstvom prof.dr.sc. Romana
Safnera

U svjetlu trenutne politicke situacije u Europi kada drzave
svakodnevno najavljuju podizanje novih ograda na granicama
ponovno se naglasava problem fragmentacije prirodnih stanista i
ogranicavanje kretanja divljih Zivotinja njihovim uobicajenim
prirodnim putovima. To se posebno negativho odrazava na velike
zvijeri i krupnu divlja¢ koja zahtjeva velika uzgojna podrucja i
prirodno migrira i na dnevnoj i na godisnjoj razini s ciljem hranidbe,
razmnoZzavanja te traZenja novog Zivotnog prostora. lako je vec
utvrdeno da je fragmentiranje staniSta i izoliranje populacija
dugorocno Stetno, pa ¢ak i pogubno za neke vrste divljih Zivotinja
postavljanje Zica na granicama dodatak je prometnicama vec
ispresijecanim stanistima i pomak unazad u zastiti prirode. NATURA
2000 koja cini osnovu zastite prirode Europske Unije je ekoloska
mreza koja obuhvada podrucja vaina za ocuvanje ugroZenih vrsta
biljaka i Zivotinja i staniSnih tipova s osnovnim ciljem zastite
bioraznolikosti. Uspostava ekoloske mreze dio je obveza Republike
Hrvatske u sklopu procesa pristupanja Europskoj uniji, odnosno
provedbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju. Na podrucjima
ukljuéenim u NATURU 2000 treba odrzavati postojece stanje
prirode, nastaviti s odvijanjem odrzivih djelatnosti, a sprijeciti one
djelatnosti koje ¢e djelovati negativno na prirodu. Ocuvanje prirode
u NATURI 2000 ne predstavlja mjere oCuvanja u strogom rezervatu
prirode i ne predstavlja odsustvo ljudske aktivnosti. Cilj NATURE
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2000 je ocuvanje vaznih vrsta i staniSta u povoljnom stanju. Divlje
Zivotinje kao dobro od interesa za RH su dodatno zasti¢ene i
Pravilnikom o prijelazima za divlje Zivotinje (NN 5/07) kojim se
propisuju mjere zastite, utvrduju obveznici zastite i nacin odrZavanja
prijelaza za divlje Zivotinje preko javnih cesta, drugih prometnica ili
drugih gradevina koje prelaze preko poznatih migracijskih putova
divljih Zivotinja. Takoder se propisuje da prijelazi omogucavaju
propusnost prometnica za Zivotinje, odnosno sigurno prelaZenje
divljih Zivotinja na odgovaraju¢im prostornim razmacima.

U istom Pravilniku je propisano da se prijelazima za divlje Zivotinje
smatraju objekti i/ili tereni ispod i/ili iznad objekata kao $to su
propusti za vodu, prolazi, prijelazi, mostovi, vijadukti, tuneli,
posebno (namjenski) izgradeni prijelazi kao $to su tunelski prolazi za
vodozemce, cijevi i podzemni kanali za male sisavce, zeleni mostovi,
vijadukti i tuneli. Posebno (namjenski) izgradeni prijelazi uZivaju
zastitu kao prirodne vrijednosti. Svi prijelazi su svrstani u dvije
kategorije. Prijelazima | kategorije smatraju se prijelazi za male
divlje Zivotinje (vodozemce, gmazove, male sisavce i dr.) Sirine do 20
metara, postojeci prijelazi za sve divlje Zivotinje Sirine do 600
metara i posebno (namjenski) izgradeni prijelazi. Na prijelazima |
kategorije zabranjene su ljudske aktivnosti (lovne, gospodarske,
rekreacijske i dr.) koje privremeno ili trajno mijenjaju namjenu
prijelaza. Prijelazima Il kategorije smatraju se postojeci objekti Siri
od 600 metara, a koji mogu posluziti kao prijelazi za sve divlje
Zivotinje. Na prijelazima |l kategorije zabranjene su ljudske
aktivnosti s trajnim ucinkom na funkcionalnost prijelaza. Bez obzira
na kategoriju svi prijelazi se oznac¢avaju posebnim znakovima.

Slijedom uvrijezene percepcije vaznosti i znacaja, a primarno
temeljem tjelesne mase i gospodarskog znacaja razumljivo je da je
posebni senzibilitet ugroze usmjeren prema velikim zvijerima i
krupnoj divlja¢i. Za smedeg medvjeda (UrsusarctosL.) je tipicno da
zbog kratkog probavnog trakta biljna hranjiva s puno vlakana slabo
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probavlja pa je prisilien konzumirati velike koli¢ine hrane. Za
pronalazenje velikih koli¢ina hrane potrebne su velike povrsine
razli¢itih stanista sto ukljucuje razlicite tipove Suma, livade, gustike i
sl. Takoder sezonski karakter pojedinih hranidbenih komponenata
prisiliava medvjeda na migracije i na trazenje hrane na razli¢itim
nadmorskim visinama. Prosje¢na dnevna kretanja su 1.6 km, a
maksimalna vise od 10 km te je procijenjena najmanja povrsina
neophodna za jednog medvjeda 25 000 ha (Huber D. i sur., 2008).
Prema izvjeSéu iz 2014. godine (Dzzp, 2014) u Hrvatskoj je
procijenjena brojnost sivoga vuka (CanislupusL.) na 168 Zivotinja
rasporedenih u 48 ¢opora.

Velid¢ina teritorija vuéjeg ¢opora je oko 150 km?* (Kusak, 2004). U
potrazi (lovu) za hranom u samo jednoj noc¢i, a no¢ je glavno
razdoblje u kojem su vukovi aktivni mogu prevaliti i nekoliko
desetaka kilometara (Janicki i sur., 2007; Kusak, 2004). Velicina
teritorija euroazijskog risa (LynxlynxL.) ovisi o koli¢ini plijena. Smatra
se da zauzima 10 do 18 000 ha s time da se jedinke istog spola ne
preklapaju (Frkovi¢, 2004). Dnevno u potrazi za hranom prelazi do
25 km. Ponekad se u potrazi za hranom udaljava iz svojih lovista i
boravi na drugom podrucju vracajuéi se na polaziste tek nakon
tjedan ili dva. IstrazZivanja ukazuju da je danasnje alarmantno stanje
brojnosti 1973. godine introduciranog euroazijskog risa u Hrvatskoj
i Sloveniji uzrokovano genetickim uskim grlom jer nema kontakta s
drugim populacijama.

Parenje u srodstvu utjeCe na slabljenje potomstva, porast
mortaliteta i neplodnosti Sto direktno utjeCe na populaciju. Jelen
obicni (CervuselaphuslL.) zbog uznemiravanja danas Zivi u Sumi koja
mu pruZa zaklon, ali i hranu u zimskim mjesecima iako je primarno
stepska Zivotinja. Tipi¢na je divlja¢ pasSe na koju obi¢no izlazi nocu.
Osim velikih koli¢ina hrane koju uzima 5 do 7 puta tijekom 24 sata
za razvoj ¢vrstog kostura i rogova potrebna mu je raznolika hrana u
¢ijoj potrazi prelazi velike udaljenosti. Izrazito je migratorna divljac i
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njegova premjesStanja mogu iznositi i nekoliko desetaka kilometara.
Dnevno migriraju zbog hrane, zaklona i kaljuzanja. Sezonski
migriraju zimi iz visih predjela u niZe u potrazi za hranom i toplijim
zaklonom, a u ravnicarskim predjelima cesto je premjestanje zbog
poplava. Poligamna je Zivotinja koja u vrijeme parenja okuplja
harem pa mu se i u to vrijeme povecava radijus kretanja. Kao
teritorijalna divljaC srna (CapreolusCapreolusL.) zahtijeva Zivotni
prostor od svega 70 do 120 ha. U ravnicarskim staniStima udaljava
se od mjesta lanjenja tek nekoliko kilometara. U Gorskom kotaru i
na Velebitu srna u jesen migrira u niZza, prehrambeno i klimatski
povoljnija podrucja da bi se u proljece vradala na svoja uobicajena
stanista. Migracije postoje i u vrijeme parenja kada su slabiji srnjaci
prisilieni napustati teritorij dominantnog srnjaka. Divlja svinja
(Susscrofal.) se kao sveider hrani biljem, raznim plodovima,
gliivama, beskraljesnjacima, kukcima, glodavcima, strvinama i
svakim plijenom kojeg moze savladati. Cesto u potrazi za hranom
¢ini Stete na poljoprivrednim kulturama. Vrlo je adaptabilna,
prilagodljiva, reproduktivha i ne zahtjevha pa se s lakoéom
prilagodava novim stani$tima. Zivi u krdima koja ¢ine krmace s
prasadi i nazimadi. Veprovi Zive samotnjacki i samo se u vrijeme
parenja pridruzuju krmacama. Osim Steta u poljoprivredi problem je
i genetska oneciséenost uslijed parenja s domacom svinjom.

Fizicke prepreke u migraciji divljaci

Uz neupitne blagodati ucinke urbanizacije nerijetko prate i znacajne
promjene koje se negativno odrazavaju na sveukupnost ekosustava
koji nas okruZzuje. Nedvojbeno je utvrdeno da prometnice na divlje
Zivotinje djeluju negativho bukom, svjetlosnim onecis¢enjem,
uznemiravanjem, prekidanjem migracijskih putova, genetskom
izoliranoséu i direktno stradavanjem Zivotinja u prometu. Problem je
poglavito izrazen na brzim cestama i autocestama na kojima su
brzine kretanja izuzetno velike. Uz rubove takvih prometnica su kao
zastitna mjera s ciljem sprecavanja sraza sudionika u prometu i
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Zivotinja uobicajeno postavljene ograde. Takve ograde medutim
osim pozitivnog ucinka na opéu sigurnost Zivotinjama potpuno
prekidaju migracijske putove i tako fizi¢ki izoliraju populacije. Da bi
se negativni efekt izolacije ublaZzio osmisljavaju se posebni prijelazi
za divlje Zivotinje koji se ustanovljavaju na pra¢enjem ponasanja
Zivotinja i detektiranjem migracijskih putova osmisljenim mjestima.
Najcesée su izvedeni kao samostalni prolazi za divlja¢ tj. zeleni
koridori. To su objekti koji prolaze iznad ili ispod prometnice s
osnovnom namjenom nesmetane migracije divljac¢i i ostalih
Zivotinjskih vrsta s obje strane prometnice, a kako bi zadovoljile
svoje bioloSke potrebe.

Najpoznatiji su zeleni mostovi na kojima se uobicajeno i prati
kretanje krupnijih Zivotinja. Prijelazi mogu biti rijeseni i kao prolazi u
sklopu nadvoznjaka, mostova preko rijeka, kanala i sl. i/ili kao
mogudi prolazi preko objekata koji imaju drugu funkciju poput
plocastih propusta, manjih nadvoznjaka, a koji su u pravilu manjih
dimenzija. Prijelazi ispunjavaju svoju funkciju ukoliko su postavljeni
na uobicajene putove divljih Zivotinja te ukoliko su popraceni
infrastrukturom koja usmjerava Zivotinje na prijelaz i sprjecava
njihov izlazak na prometnicu. S istim ciliem se postavljaju
jednostrana izlazna vrata (tip trap) za izlaz i kameno-zemljane
isko€ne rampe za jednostrani izlaz Zivotinja iz ogradenog prostora
prometnice, ukoliko su se ve¢ tamo zatekle.

Osim ograda na brzim prometnicama divljim Zivotinjama prolaz
sprje€avaju razne ograde postavljene oko poljoprivrednih dobara i
raznih drugih Sti¢enih objekata. Ograde koje nisu izrazito duge, koje
nisu napravljene od agresivnih materijala i nisu postavljene tako da
sprjecavaju bijeg Zivotinja u slucaju opasnosti (poplava, pozarisl.) te
koje nisu izvedene na nacin da predstavljaju zamku za Zivotinje
uglavnom nisu problem jer ih Zivotinje nauce zaobilazit. Za razliku
od takvih ograda one postavljene na madarsko-hrvatskoj granici u
duZini od 140 km i slovensko-hrvatskoj granici u duZini od 155 km
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predstavljaju ozbiljnu zapreku kretanju divljih Zivotinja. Svojim
poloZajem  postavljene ograde fragmentiraju staniste i
onemogucavaju potragu za hranom, zaklonom ili partnerom.
Dugorocno bi mogle dovesti do izolacije populacija. Osim svojom
duZinom postavljene ograde tzv. ,zZilet Zica” svojom strukturom
predstavljaju i trenutnu opasnost jer se Zivotinje u nju zapli¢u te
pogibaju ili se tesko ranjavaju. Dodatni problem je Sto se ove ograde
nalaze na podrucju Nature 2000 koja je ustanovljena upravo zbog
zastite faune. Kako je dio zemalja veé podigao ograde prema
susjedima, a najavljuju se i daljnja ogradivanja za oCekivati je daljnja
rascjepkanost populacija divljih Zivotinja diljem Europe. Nedvojbeno
je da urbanizacija novih podrudja, izgradnja novih i/ili Sirenje
postojec¢ih naselja takoder divljim Zivotinjama smanjuje Zivotni
prostor. No kako je taj proces relativno spor, postepen i dugotrajan
divlje Zivotinje se uglavnom bez negativnih posljedica prilagodavaju
novonastalim uvjetima.

Utjecaj fragmentacije staniSta na populacijsku strukturu jelena
obi¢nog u Hrvatskoj ispitan je na populacijsko-genetskoj strukturi
jelena te protoku gena u geografski isprekidanim populacijama u
fragmentiranom stanistu. Utvrdeno je da populacije jelena obicnog
s dvije strane autoceste nisu genetski ugrozene zahvaljujuci velikom
broju potencijalnih prijelaza koji su omogucili protok gena. Takoder
je utvrdeno da je populacija jelena obi¢nog u Hrvatskoj povezana s
ostalim populacijama jelena u Europi Sto je znacajna pozitivha
pretpostavka o€uvanja vitalnih populacija (Safner T. i sur., 2013).

Za potrebe izrade Plana gospodarenja smedim medvjedom
procijenjen je broj prelazaka divljih Zivotinja preko zelenih mostova.
Ukupan broj prelazaka za most Dedin izracunat je temeljem
postotka udjela tragova pojedine vrste u ukupnom broju IC zapisa
(N=12 519 u 793 dana). Za objekte Golubinjak, Sopac¢ i Sleme
procijenjen broj prelazaka izracunat je iz broja tragova nadenih pri
obilasku uveéanih za odnos izmedu broja prelazaka odredenih IC
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senzorima i brojem tragova pronadenih prilikom pregleda mosta

Dedin. Utvrdeni brojevi imaju orijentacijsku vrijednost (Huber D. i
sur. 2008).

Procjena ukupnog broja prelazaka sisavaca preko
istrazivanih objekata

Evidentirani broj prelazaka ukazuje da divlje Zivotinje redovito
koriste izgradene prijelaze. | unatoc sporadi¢nih stradavanja na cesti
prijelazi bitno smanjuju broj nesrec¢a i time doprinose zastiti
Zivotinja i sigurnosti u prometu. Kako je zakonska obveza korisnika
povrsine zasticivati divlje Zivotinje kao i osigurati sigurnost prometa

Dedin Golubinjak Sopaé Sleme Total
Odnos
no
dnevn
. ih1C
E{:’“m Ndan | N | zapisa N ) N wdan | N | wdan N Nidan
R upnog trago - - Nfdan tragova trago y
Vrsta Lt procje B prema | tragoval o procje = . | procje | tragova/ | procje
broja iz IC valobi - procjena | /obilaz va‘obi b
Zaspisa na lazak broju obilazak ak na lazak na obilazak na
P trago
va po
obila
sko
E;‘ci‘m 5258 663 | 259 | 236 087 21 174 | 445 463 | 1185 223 | 2516
Jnilfg;i 3267 412 | 161 236 052 133 096 | 246 6350 | 1663 160 | 24.54
3:3;‘1\“ 2001 264 | 103 | 236 0.04 0.10 026 | 067 188 | 482 075 | 823
;:‘dei‘ed 1239 156 | 061 | 256 017 0.43 126 | 322 125 [ 320 069 | 841
Yk 125 016 | 006 | 267 004 011 0090 | 024| o013[ 035 007 | 085
Ris 25 003 | o002 130 004 0.06 000 | 014| o013 | 020 004 | 042
Covick 513 065 | 025 260 0 0.00 000 | 000 000 | 000 014 | 065
Ukupno 12519 | 1578 | 617 256 17 4.26 439 | 1117 [ 1450 [ 37.04 552 | 6827

stalno se nastoji poboljsati mjere kojima se divljim Zivotinjama
osigurava kretanje s obje strane autoceste.
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Broj prelazaka Zivotinja visih od 40 cm i Covjeka na zelenim
mostovima u Lici (podatci do 24.02. 2007.)

VUK 1,72 54 0,13
PAS 8.2 287 0,79
COVIEK 10,92 341 0,93
Ukupno 100 3123 12,3
Medina gora

Vrsta % udio | N godisnje | N dnevno
DIVLIA SVINTA 15,87 572 1.57
SENA 9.52 343 0.94
JELEN 0 0,00 0,00
MEDVIED 22,22 801 2.19
VUK 36,51 1316 3.60
PAS 4.76 172 0.47
COVIEK 11,11 400 1.10
Ukupno 100 3604 081
Varofina

Vrsta % udio | N godisnje | N dnevno
DIVLIA SVINTA 2432 829 227
SENA 18,92 643 1.77
JELEN 2.7 92 23
MEDVJED 6,76 230 0.63
VUK 3,11 276 0,76
PAS 541 184 0.51
COVIEK 3378 1151 3.13
Ukupno 100 3408 0.91
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Da bi prijelazi za divlje Zivotinje bili funkcionalni moraju
zadovoljavati odredena tehnicka rjeSenja. Stoga je oko
viSenamjenskih objekata (prijelaza) za divlja¢ potrebno podizanje
nesto vise ZiCane zasStitne ograde. Na mjestima namijenjenim
iskljucivo prolazu, prvenstveno jelenske divljaci Zicanu ogradu treba
podié¢i do 3 metra visine. U donjem dijelu ograde potrebno je Zicu
dobro udvrstiti i fiksirati za tlo, kako bi se onemogucilo provlacenje
sitne divljaci (zecevi, lisice, jazavci), ali i divljih svinja. Iskustva i
istrazivanja dosad izgradenih prijelaza pokazala su njihovu neupitnu
funkcionalnost i opravdanost.

U praksi se nazalost i onda kada se studijom o utjecaju na okolis
nastalom viSegodisnjim praéenjem kretanja divljih Zivotinja i utvrdi
potreba izgradnje prijelaza kako ne bi doslo do razdvajanja
populacije i ugroZavanja sigurnosti prometa, izgradnja ovakvih
prijelaza nerijetko zaobide jer poskupljuje gradnju. Buduci se radi o
objektima s ciljem provodenja mjera zastite prirode za prijelaze na
prometnicama koji se nalaze u podruc¢ju Natura 2000 moguca je
kompenzacija tih troSkova iz fondova EU.

U novije doba postavljanje ograda (Zilet Zice) na granicama izazvalo
je revolt javnosti s obje strane susjednih zemalja narocito zbog
Sokantnih slika stradale divljaci u Zici. No to je uglavhom samo
trenutni efekt dok se pravi problem krije u dugoro¢nim Stetama na
populacijama divljih Zivotinja. Zica je postavljena uglavhom na
podrucjima Natura 2000, a to su podrucja gdje obitavaju ugrozene
vrste ili su bitna za oluvanje stani$ta. Zica na madarskoj granici
uglavnom ugrozava jelena obi¢nog, dok Zica duZ slovenske granice
dovodi u opasnost neke vrlo ugrozene vrste (euroazijski ris, sivi vuk,
vidra). Bilateralnim viSegodisnjim pradenjem ugroZenih divljih
Zivotinja utvrdeno je da redovito prelaze granicu te Slovenija i
Hrvatska provode vise zajednickih projekata u cilju njihove zastite i
odrZanja vrsta. Prepoznati kao opdi interes projekti se sufinanciraju
iz sredstava Europske unije. Stoga jednostranim odlukama o
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podizanju ograde Slovenija i Madarska krSe Direktivu EU o
staniStima i dovode u pitanje provedbu prekograni¢nih projekata.
lako postoje mehanizmi prisile na provodenje preuzetih obveza u
zastiti prirode izuzetak je kad su ugroZeni sigurnost i zdravlje ljudi
Sto se sada zbog izbjeglickog vala i primjenjuje. Hrvatska je putem
svojih predstavnika u Europskom parlamentu uspjela izvrsiti pritisak
na Sloveniju koja je prekinula kontinuiranost Zice i otvorila prolaze
za divlje Zivotinje, a na nekim kritiénim mjestima zamijenila Zilet-Zicu
¢vrstom Zzicanom ogradom. Konkretni pomaci potvrduju da se
dogovorom negativne posljedice podizanja ograda mogu svesti na
,opravdanu” razinu. Pri tome je vrlo znacajno redovito dugogodisnje
pracenje migracija kako bi se mogle planirati mjere koje ¢e smanijiti
negativan antropoloski utjecaj na divlje Zivotinje. Svakako i analiza
izlaza divljaci na rijeku Kupu kao mogucih prijelaza preko rijeke na
podrucju Krajinskog parka Kolpa moZe posluZiti kao pokazatelj gdje
bi trebalo prekinuti netom postavljenu Zicu na granici i otvoriti
prolaze za divlje Zivotinje.

Umjesto zakljucka

Fragmentiranje staniSta je znacajna ugroza populacijama divljih
Zivotinja. Zbog male genske baze i parenja u srodstvu izolirane
populacije slabe uz znacajno opadanje brojnosti s pretpostavkom
njihovog nestanka. Nedostatak kontakta s drugim populacijama
(izolacija) je i primarni uzrok zbog kojeg je Euroazijski ris doSao na
Crveni popis ugrozenih vrsta. Nedvojbeno je da covjek svojim
svakodnevnim  aktivnostima dodatno doprinosi izoliranosti
populacija divljih Zivotinja, a Ciji se efekt odabirom odgovarajudih
mjera gospodarenja (zastite) mozZze bitno smanjiti. Kako bi se
aktivirale odgovarajuée preventivne gospodarsko zastitne mjere
potrebno je stalno pracenje divljih vrsta, narocito migratornih na sto
Sirem podrudju, a za Sto je neophodna medunarodna suradnja.
Snimanjem stanja na mjestima veé postavljenih mjera/prijelaza
moZe se ocijeniti njihova ucinkovitost i odrediti najbolji nacin
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gospodarske zaStite.  lako postoji niz zakonskih osnova za
provodenje mjera zaStite prirode i prirodnih staniSta cesto
prevladaju politika i ekonomski interesi. Stoga su istraZivanja
neophodna kako bi se njihovi rezultati upotrijebili kao argument u
trazenju kompromisa izmedu civilizacijskog napretka, odrZivog
gospodarskog razvitka i o¢uvanja bioloske raznolikosti.
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Mjesec kolovoz, godina 2016. KRIZANCI — VUKOPSI | SL.

Objavljeno: Roman Safner (2016): Geni u rukama strucnjaka? Dobra
Kob, 180, 8-11.

O srodnosti pojedinih vrsta i skupina organizama danas se zakljucuje
na temelju suvremenih dostignuéa komparativne anatomije i
morfologije, embriologije, genetike, paleontologije, biokemije,
molekularne biologije i mnogih drugih znanosti. Srodni organizmi
svrstavaju se u sistematske, odnosno taksonomske jedinice, tj.
taksone ili svojte. Osnovna taksonomska jedinica je vrsta (species).
Vrsta obuhvaéa sve jedinke istoga podrijetla, slicna izgleda i
anatomske grade, a koje medusobnim spolnim razmnoZavanjem
daju plodne potomke. Kod Zivotinja su vise taksonomske jedinice od
vrste rod (genus), porodica (familia), red (ordo), razred (classis),
koljeno i carstvo (regnum). Podvrsta (subspecies), rasa, pasmina i tip
su taksonomske jedinice nize od vrste, i predstavljaju skupine
pripadnika neke vrste koji se po odredenim nasljednim svojstvima
razlikuju od ostalih pripadnika vrste.

Krizanje biljaka ili Zivotinja razli¢itih nasljednih svojstava se u
biologiji naziva hibridizacija. Hibridizacija je proces nastanka hibrida
putem stranooplodnje biljaka ili parenja Zivotinja razlicitih tipova. To
parenje moze biti izmedu medusobno genetski razli¢itih vrsta,
razlicitih podvrsta unutar iste vrste, razlicitih vrsta unutar istog roda
ili izmedu jedinki razli¢itih rodova. Inter genericki i Inter familijarni
hibridi su vrlo rijetki. Hibrid izmedu pripadnika razli¢itih redova nije
poznat.

Hibrid (lat. hybrida) je dakle potomak dvije Zivotinje ili biljke
razlic¢itih linija, varijeteta, sorti, kultivara, vrsta ili rodova, a nastaje
normalnom seksualnom reprodukcijom, aseksualno fuzijom
protoplasta ili putem transformacije. Roditelji Cijim krizanjem
nastaju hibridi se genetski razlikuju. Zbog te genetske razliCitosti
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nastalo potomstvo je heterozigotno za vecinu genskih lokusa. Stoga
je hibrid opcenito sinonim za heterozigotnost odnosno za bilo koje
potomstvo proizaslo iz krizanja dvije geneticki razliCite jedinke. Koja
svojstva ¢e potomak naslijediti od takvih roditelja ovisi o rasporedu
gena koji odreduju sve nasljedne osobine. Razlikuju se svojstva koja
su odredena s dva gena jednaka po svojoj prodornosti, homozigoti, i
geni koji su razli¢iti po svojoj prodornosti, heterozigoti. Kod
homozigota razlikuje se dominantni i recesivni homozigot. Ukoliko je
Zivotinja dominantni homozigot za neko svojstvo sigurno je da ¢e to
svojstvo prenijeti na svoje potomke.

Nepredvidivo je kada je Zivotinja heterozigot, Sto znaci da za neko
svojstvo ima jedan dominantan i jedan recesivan gen. Kada je
Zivotinja heterozigot Sto ¢e potomstvo naslijediti ovisi o tome da li
¢e od drugog roditelja naslijediti dominantan ili recesivan gen. Stoga
iako neko pozeljno/nepozeljno svojstvo nije vidljivo u vanjskom
izgledu (fenotip), postoji moguénost da se upravo to svojstvo pojavi
u potomstvu (genotip) kroz nekoliko generacija. Javljanje samo
heterozigotnog genotipa najces¢e je zbog toga Sto su sve
homozigotne kombinacije uglavnom letalne. U poljoprivredi se
hibridizacija (krizanje) provodi radi dobivanja novih pasmina
domacih Zivotinja s veéim proizvodnim i radnim sposobnostima, a
kod biljaka radi dobivanja varijeteta ili vrsta s veé¢im proizvodnim i
kvalitetnim svojstvima, varijeteta otpornih prema bolestima,
Stetnicima, nepovoljnim vremenskim uvjetima i dr.

U taksonomskom smislu krizanjem populacija, sorti ili kultivara
unutar jedne vrste nastaje krizanac, a ne pravi hibrid. Radi se o
medu populacijskom tijeku gena koji se cesto naziva hibridizacijom.
Ovakvo krizanje se cCesto koristi u uzgoju biljaka i Zivotinja gdje se
obi¢no proizvode i odabiru hibridi, jer oni imaju poZeljne
karakteristike kojih nije bilo kod roditeljskih jedinki ili
populacija.Daljnjim krizanjem takvih potomaka formiraju se nove
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pasmine pa i vrste. Potomci krizanja poznatih, a genetski razlicitih
roditelja su krizanci, i njihovim daljnjim kriZanjima nastaju hibridi.
Hibridizacijom, dakle, krizanjem biljaka ili Zivotinja razlicitih
nasljednih svojstava moze se bitno promijeniti (poboljsati/pokvariti)
kakvocéu i svojstva potomaka. Da bi se sa sigurnoséu definiralo
podrijetlo krizanca neophodno je analizirati genetsku sliku svakog
od njegovih dvaju roditelja kao i od samog potomka. Zbog
nemoguénosti sigurnog utvrdivanja genetske slike roditelja i
potomaka u prirodnim uvjetima, jer su nedostupni, u ,Narodnim
Novinama“ broj 73/2016 objavljeni Pravilnik o izmjenama i
dopunama Pravilnika o strogo zastiéenim vrstama kojim se obuhvat
odredbi Zakona o zastiti prirode i pod zakonskih akata o strogo
zaSticenim vrstama prosiruje i na krizance tih vrsta nema
konkretnog znacaja za pojavu krizanaca u prirodnim stanistima.
Propis je primarno u funkciji nadzora uzgoja krizanaca, utvrdivanja
obveze njihovog oznacavanja i odgovornosti vlasnika za bijeg i
uvodenje u prirodu.

Glede zabrinutosti o ,,zastiti“ krizanaca izmedu vuka i psa (vuko psa)
Cija je zapaZanjem lovaca brojnost u porastu evo malog podsjetnika.
Prije 60-tak milijuna godina na zemlji su se poceli pojavljivati prvi
sisavci, @ medu njima i prvi mesoZderi. 1z skupine primitivnih
mesozZdera prvi su se izdvojili psi i to u tri velike skupine
(potporodice) od kojih je samo jedna, Caninae, uspjela opstati do
danas.

Pretpostavlja se da je ta potporodica postala uspjeSna tek
izumiranjem vrsta druge dvije skupine, prije 15 do 12 milijuna
godina. Prvotno su se razvijali samo u Sjevernoj Americi da bi prije 7
milijuna godina presli i u Aziju. Znacajan predstavnik potporodice
Caninae je vrsta sivi vuk koja i danas uspjeSno odolijeva izazovima
opstanka. Od prije oko 12 000 godina evolucijski nasljednik sivog
vuka je domacdi pas, odnosno njegovih preko 400 pasmina. lako neki
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biolozi smatraju da je domaci pas zapravo podvrsta vuka, dakle
Canislupusfamiliaris, dokazana je znacajna genetska razlika izmedu
psa i vuka. | dok genetski nema nikakve razlike izmedu pekinezera i
njemacke doge, ta razlika postoji izmedu sivog vuka i npr. sibirskog
haskija ili aljaskog malamuta koji su naizgled (fenotip) puno sli¢niji
vuku nego njemacka doga pekinezeru.

Znanost danas biljezi brojne Zivotinjske vrste koje izumiru i
malobrojne (nove) koje se prilagodavaju promjenama. Neke vrste
koje su se prije viSe tisuéa godine razdvojile sada se ponovno
medusobnim parenjem — hibridizacijom — spajaju u jednu vrstu da bi
se prilagodile novim Zivotnim uvjetima, klimatskim promjenama i
promjenama stanista. lako se razli¢ite Zivotinjske vrste u principu
medusobno ne razmnozZavaju neke bliske vrste ipak imaju tu
sposobnost. Hibridi izmedu Zivotinjskih vrsta obi¢no nisu plodni za
razliku od biljnih vrsta gdje je hibridizacija ¢est i normalan nacin
specijacije i nastanka novih vrsta biljaka. Brojni su primjeri hibrida
nastalih covjekovim mijeSanjem u Zivotinjski svijet. Donedavno se
mislilo da takvi hibridi u prirodi ne postoje. Smatralo se da se u
prirodi divlje Zivotinje rijetko ili nikada medusobno ne pare i da, ako
i dode do parenja, njihovi potomci ostaju sterilni. Novija istrazivanja
ukazuju da se i u prirodi odvija hibridizacija vrsta i da ¢ak igra vaznu

.....

uvjetima Zivota i novim stanistima.

S motrista lovstva je znacajno da su evidentirani primjeri uspjesne
hibridizacije vuka i kojota ciji hibridi (kojvuk) su otvorili novu
biolosku niSu u prezivljavanju u izmijenjenim ekoloskim uvjetima.
Hibridi se ¢ak uspjeSno razmnoZavaju. Zasad nisu nova vrsta jer
hibridizacija jos uvijek traje. Kojoti se i dalje pare s hibridima, hibridi
s vukovima, a vukovi s kojotima. Umjesto jedne nove vrste izgleda
da se smanjuje jasna granica izmedu vukova i kojota. Kao da su
jedna vrsta iako vukovi ¢esto napadaju i jedu kojote. Spoj vukove
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hrabrosti i kojotskog urbanog Zivota omogucava da se njihovi hibridi
¢esto pojavljuju u predgradima gradova gdje plase ljude i nerijetko
jedu kuéne ljubimce i domace Zivotinje. Ove spoznaje su potvrda da
se geni vukova i kojota, a i pasa mogu mijesati njihovim parenjem.

Evolucija je stalni proces koji se i dan danas odvija, ali u vecini
sluajeva je tako polagan i promjene su toliko neznatne da
zapaZamo samo njihov mali broj. Domestikacija ili pripitomljavanje
Zivotinja otvara moguénost ubrzanja rekombinacija koje su
stimulirane krizanjem i uzgojem u srodstvu, a S$to rezultira
stvaranjem novih kombinacija gena i time ubrzava dobivanje ciljanih
povoljnijih jedinki. Pri tome je svakako vazno poznavati heritabilitet
(udio aditivne u fenotipskoj varijanti) koji pokazuje koliki ¢e se dio
razlike izmedu vrijednosti osobina roditelja i prosjeka populacije
prenijeti na potomstvo. Moguénost da se selekcijom mijenjaju biljke
i Zivotinje, kao i da se uporabom x-zraka mogu izazvati mutacije
podupiru pretpostavku da je na razvitak Zivoga svijeta zasigurno
najpresudniji utjecaj ljudskog roda, dakle, samog covjeka, i to
temeljem znanja i uma (svijesti).

Mutacije su naime iznenadne i trajne promjene nasljednog
materijala koje se prenose na potomstvo. Do mutacija ¢e$ce dolazi
u uzgoju u srodstvu, tj. inbreedingom pri ¢emu je izbor gena koji
formiraju potomke vrlo uzak. Takvim uzgojem se ve¢ za tri
generacije stvara velika koli¢ina svojstava u homozigotnom obliku
koja se prenose na potomstvo. Metoda uzgoja u srodstvu koristi se
kako bi se neko svojstvo od velike vrijednosti uévrstilo unutar
pasmine i za dulje vrijeme postalo dominantno. Potomci koji
odgovaraju trazenom cilju nastavljaju se dalje medusobno pariti.
Pomodéu metode uzgoja u srodstvu stvorene su neke nove pasmine i
obnovljene neke postojece (bernski pastirski pas, napuljski mastif).
Uz sva poZeljna obiljeZja koja se mogu fiksirati u genima uzgojem u
srodstvu na isti nacin se fiksiraju i neke negativne karakteristike koje
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se manifestiraju u obliku bolesti ili fizickih deformacija. MozZe se
pretpostaviti da ¢e Covjek sasvim preuzeti kontrolu razvoja Zivih bi¢a
pa i svoje vrste. Buduéi se interakcije gena ne nasljeduju
pretpostavka o teoriji evolucije gubi znacaj, a istovremeno postaje
upitno jesu li upravo nenasljedne interakcije gena i heterozigotnost
uvjet opstanka varijabilnosti Zivih bica.

215



Mjesec rujan, godina 2016. NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI
ZIVOTINJA

Objavljeno: Roman Safner (2016): Jesmo li doista pravedni suci?
Dobra Kob, 181, 4-5.

Dok smo bili sasvim mali bezrezervno smo vjerovali u vile i vilenjake,
a poglavito u cudesnu mo¢ ¢arobnog Stapica. | taman kad smo malo
stasali i kad su se pocele javljati sumnje u objektivnost nasih
uvjerenja ¢arobni $tapi¢ je postao nasa stvarnost. Sto vise, poceo
nam se obijati o glavu. Ovoga puta u terminoloSkom smislu
svekolike zastite. | kao Sto sam vec pisao u Dobroj kobi broj 143
(Gospodarenje, a ne zabrana lova (2)): ,svakim danom smo sve
svjesniji i sve uklju€eniji u beskrupuloznu svjetsku pomamu za
zastitom. Prac¢ena primamljivom financijskom podrskom nametnuta
je zaStita svega i svacega. Dakako da pri tome prirodna dobra poput
okolisa, biljnog i Zivotinjskog svijeta imaju neosporan prioritet.
Istovremeno je masovna eksploatacija krupnom kapitalu
primamljivih bogatstva nastavljena nesmiljenom Zestinom. Pa i uz
vrlo razvidnu i Sirokopojasnu destrukciju s gotovo nikakvom
vjerojatno$cu obnove. Osobno sam uvjeren, ¢ak i gotovo siguran da
su u namijeri prikrivanja svoje prljave ,rabote” upravo zacetnici tog
svjetskog zla (zagadenja) pokrenuli ovo novo ludilo zvano zastita.
Podilaze¢i nametnutom trendu, zaStita koja je prvenstveno sama
sebi i cilj i svrha postala je znacajnija od gospodarenja“.

Ulaskom u EU i kod nas su intenzivirani maniri pokornog sluge
kolektivnog gospodara. Tu pokornost isticemo slijepim kopiranjem
nametnutih ,,tudih” odluka u nase izmjene/dopune i/ili nove zakone
bez imalo kritike. Novi Nacrt prijedloga Zakona o zastiti Zivotinja s
94. c¢lanka, beskonacnim brojem stavaka i jos viSe tzv. tocaka jos je
jedan u nizu dokumenata kojim Zelimo Ujedinjenoj Europi ukazati na
svoju poslusnost, a samima sebi u nepogresivost i dalekosezno
vizionarstvo. lako je olovku dovoljno drzati s tri/Cetiri prsta mi ¢emo
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ozakoniti njezino drzanje sa svih deset, jer smo svjesniji, bolji, pa
makar tako dodatno isticali svoju nespretnost i slabu
pismenost/nepismenost. Povijest nas uéi da su kratki dobro
osmisljeni Zakoni daleko primjereniji i dugotrajniji u odnosu na one
opsirne koji unatoc svoje opsirnosti neke segmente uopée ne doticu
ili rjeSavaju samo parcijalno, a u neke ulaze u gotovo najsitnije
detalje. U takvoj rasclambi nema dvojpbe da su neki
¢lanci/stavke/tocke upitne i s motrista nekih drugih Zakona s kojima
nisu kompatibilni.

Dakako da su Nacrtom prijedloga Zakona o zastiti Zivotinja i
ovlastenicima prava lova nametnute odgovarajuce obveze. Dio onih
racionalnih vec je sustavno ugraden u Zakon o lovstvu naglasavajudi
neupitne prednosti gospodarenja nad zastitom radi zastite. To se
svakako odnosi i na osiguravanje svih potrebnih uvjeta za bioloski
opstanak prirodne populacije u sklopu ekoloske ravnoteze (¢1.48/1).
Ukoliko se pod saniranje zatecenih ili novonastalih poremedaja u
stanistu (¢l.48/2) podrazumijeva broj divlja¢i onda je i ta
pretpostavka obuhvacdena Zakonom o lovstvu kroz lovno
gospodarski kapacitet. Osiguranje veterinarsko-zdravstvene zastite
(¢1.48/3) je wvrlo neodredeno pa i uz pretpostavku da ne
podrazumijeva preventivne intervencije u prirodnim stanistima.

Clankom 5 (2/17) zabranjeno je Zivotinjama odsijecati dijelove tijela
koji su osjetljivi na bol protivho odredbama ovoga Zakona kao i
(2/37) izlaganje pasa s kupiranim usima i repovima, osim lovackih
pasa. Osim u navedenom ¢lanku ova zabrana navedena je i u Op¢im
odredbama, poglavlju Il Osnovne odredbe Nacrta Zakona o zastiti
Zivotinja. U poglavlju naslova Izvodenje zahvata na Zivotinjama ¢l.9
(2/2) iznimno je djelomiéna ili potpuna amputacija ili uklanjanje
pojedinih dijelova Zivotinjskog tijela osjetljivih na bol dopusteno u
zootehnicke svrhe ukljucujudi sterilizaciju ako se takvim postupkom
sprjeCava bol, patnja i samoozljedivanje Zivotinja ili ozljedivanje
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drugih Zivotinja ili iz sigurnosnih razloga te kod lovackih pasa u
skladu s odredenim kinoloskim standardima, uz primjenu analgezije.

Nacrt prijedloga Zakona o zastiti Zivotinja joS je jedan primjer
Covjekovog licemjerja protkanim  sebi¢nos¢éu i neobjektivnim
egoizmom. Snagom vlastitog interesa (glasovi biraca, materijalni
dobitak) pateti¢nim izigravanjem velikog zastitnika nemilosrdno se
zanemaruje realnost povladujuci dominantnim lobijima. Pri tome se
bez objektivnih argumenata zlouporabom javnih medija, a koje si
takav lobi moZe priustiti formira javno mnijenje o ,dobrim“ i
,losim“, , pozeljnim® i ,Stetnim” i vrstama i na¢inima ophodenja s
njima. Neke treba nemilice uniStavat (mis, Stakor), neke zbog
vlastite ne organiziranosti, a toboZe u interesu njihove dobrobiti
lisiti osnovnih bioloskih postulata opstanka (kastracija/sterilizacija),
a neke i pod cijenu onemogucavanja gospodarskih aktivnosti strogo
zastititi od komercijalnog uzgoja (krznasi). | umjesto zakljucka
ponovno ¢u samoga sebe citirati: ,Za pretpostaviti je da ce uz
trendovska promisljanja o neophodnosti zastite svekolike bioloSke
raznolikosti konacno zaZivjeti i spoznaja o neophodnosti zastite
raznolikosti ljudskih promisljanja“ (Nitko nije bogom dan. Dobra
Kob, 154).
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Mijesec studeni, godina 2016. POREZ NA PSE

Objavljeno: Roman Safner (2016): Zbog ¢ega bi savjesni placali tude
grijehe? Dobra Kob, 182, 12-13.

Rekose nam da su svemir i ljudska glupost beskonacni. Vjerovali smo
im jer smo bili mali. Odrastanjem uz neumitnost vremenske
prolaznosti budile su se u nama sumnje na steCene spoznaje. Te
nase sumnje popratila je i znanost. | danas je gotovo sigurno da
svemir nije beskonacan. Eliminacijom svemira potencirana je
beskonacnost ljudske gluposti. Sve je viSe saznanja da je unatoc
samosvijesti o vlastitoj modi jedino ljudska glupost nadmocnija. Ta
beskonacna glupost sputava nas u svakodnevnim Zivotnim
radostima koje nam pripadaju kao vrsti.

Covjeku kao i svakoj drugoj vrsti. | dok tehnika i tehnologija
krupnim koracima uzurpiraju nove i nove prostore, ljudska glupost
se inati tapkajué¢i u mjestu. Bujna masta, sklonost imaginaciji i
potreba za eksponiranjem u Zizi javnog mijenja ovih su dana
ponovno u ekspanziji. Dakako da su i senzacija Zeljni mediji obje
rucke docekali izazov. U vrijeme rasprave o Zakonu o zastiti Zivotinja
ponovno je aktualizirana ideja o porezu na pse. Fuckas porez na
profit od orocenih vlastitih sredstava, a na kojima su banke
zaradivale. Fuékas dodatni godi$nji porez na vozila iako smo ga veé
jednom platili ili najavljivani porez na nekretnine. Fuckas cijelu silinu
poreza Ciji su putovi zametnuti, ne transparentni. Zazivamo neke
nove poreze. Pa neka to bude porez na pse. Za sada samo na ,,nove“
pse, a vremenom mozZda i na one ,rabljene”, iz psecih sklonista.
Prijedlog o porezu na pse aktualizirali su Prijatelji Zivotinja. Sukladno
njihovim tvrdnjama prijedlog o porezu prvenstveno je osmisljen s
ciliem poboljSanja odgovorne skrbi za Zivotinje i sprecavanja
napustanja Zivotinja. Porez bi bio oprosten udomiteljima pasa iz
sklonista, a placali bi ga samo oni koji kupuju nove pse. Ti koji Zele
,hovog" psa, bili bi nov¢ano kaznjeni (porez) jer se ne Zele brinuti za
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necijeg odbacenog/napustenog psa. Oni savjesni placali bi grijehe ne
savjesnih. Porezne povlastice se predlaZzu i za one koji kastriraju pse,
a novac od poreza bio bi usmjeren za zaStitu Zivotinja, projekte
kastracije i lijeCenja pasa primarno u romskim naseljima i to
Medimurske Zupanije gdje psi svakodnevno pate i umiru od
posljedica bolesti i zlostavljanja. Cak se predlaie da visina poreza
bude simboli¢na, manja od cijene cijepljenja. Tvrdi se da bi porez na
pse pomogao u provedbi Zakona o zastiti Zivotinja i srodnih propisa
te da svi psi u Hrvatskoj budu mikrocipirani, sto je i zakonska
obveza.

Vrlo snazan argument za uvodenje poreza na pse je primjer
Njemacke i Austrije u kojima vec postoji slican porez koji je u
cijelosti u nadleznosti Ministarstva financija. Porez na pse trebao bi
utjecati na smanjenje kupnje i na povecanje udomljavanja pasa te
na povecanje kastracije pasa. Udruge za zastitu Zivotinja smatraju
da bi uvodenje poreza dovelo i do bolje kontrole mikrocipiranja
pasa, a time i cijepljenih pasa, a sve u svrhu smanjenja i prestanka
njihova napustanja i ubijanja te vece odgovornosti i skrbi za pse.

U cijelom ovom kolopletu ,plemenitih“ ideja i ,prozirnih”
argumenata prisutna je upravo ona beskonacnost s kojom je ovaj
tekst zapocet. Cini se da je iz navedenih premisa izvuéen sasvim
pogresan zakljucak. Naime, vecina razloga koji su istaknuti za
uvodenje dodatnog nameta (poreza) upravo ukazuje na njegovu
besmislenost. Nesposobnost/nespremnost  odgovornih za
provedbom propisane zakonske regulative (mikrocipiranje,
cijepljenje, zbrinjavanje) pokusava se nadoknaditi dodatnim
porezom. Isticanje kastracije/sterilizacije kao dobrobiti kod pasa je
krajnje licemjerno jer se radi o klasichom stocarskom zahvatu
udomacenom kod domacih Zivotinja primarno iz
gospodarsko/komercijalnih razloga. Stoga kod inicijative o uvodenju
poreza na pse nije u pitanju marginalizacija uocenih propusta niti
izrazene Zelje za njihovom sanacijom vec povrsnost i ne dorecenost.
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Cak i nije pitanje da li neke situacije treba rjesavati ,mrkvom* ili
,batinom”. Sporno je u kojoj mjeri su pojedini tzv. argumenti
zapravo sami sebi protu argumenti. Problem je kada se zauzima stav
temeljem povrsnih spoznaja koje granice s beskonacnoséu.
Beskonacnoséu s pocetka ¢lanka.

221



Mjesec prosinac, godina 2016. DIVLJACINA

Objavljeno: Roman Safner (2016): Zdravlje iz lovista. Dobra Kob,
183, 32-37.

Meso je najvrjedniji izvor proteina, a takoder sadrzZi masti, vitamine
topive u vodi medu kojima je posebno znacajan B kompleks,
vitamine A i D topive u mastima, Zeljezo, cink i brojne druge mikro
elemente. lako se u danasnje vrijeme konzumiranje mesa povezuje s
brojnim bolestima ukljuuju¢i kardiovaskularne, karcinom i
dijabetes, meso ima znacajnu ulogu ne samo u odrZavanju
karakteristicnog rasta, razvoja i zdravlja ve¢ takoder i u ljudskoj
evoluciji. Postoje dokazi da je konzumiranje mesa imalo utjecaja na
morfoloske promjene lubanjsko-dentalnog i probavnog sustava,
uspravno drZanje, reproduktivne karakteristike, duzi Zivotni vijek, i
mozda najznacajnije na mozak i intelektualni razvitak.

Prihvaceni naziv za meso divljih Zivotinja, pa tako i divljaci je
divljacina. Opcenito je gradeno od finih, kratkih, njeznih vlakana,
¢vrste i kompaktne konzistencije i slabo razvijenog vezivnog, a uz
neznatnu razinu masnog tkiva. Boja mesa je smede crvena i uvijek
tamnija u odnosu na meso domadih Zivotinja, a Sto je posljedica
aktivnijeg kretanja, a samim tim i viSe razine mioglobina u
muskulaturi. 1z istih razloga je meso divljaci i znatno Zilavije. Kemijski
sastav karakteristiCan je za vrstu, a unutar vrste ovisi o dobi,
uhranjenosti, sezoni i nacinu usmréivanja/odstrela, karakteristikama
staniSta (planina, ravnica, ritovi itd), kondiciji i konstituciji te
zdravstvenom stanju Zivotinje.

Ono je zbog svojih energijskih i bioloskih karakteristika namirnica
visoke prehrambene vrijednosti i vrlo znacajna sirovina za
preradivacku industriju. SadrzZaj proteina visoke bioloske vrijednosti
i esencijalnog aminokiselinskog sastava je oko 23grama u 100 grama
crvenog mesa. Energijska vrijednost proporcionalna je udjelu masti
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koje u 100 grama crvenog mesa ima oko 15 grama. Znacajna
karakteristika mesa divljaci je vrlo nizak sadrzaj masnoca, a time i
manja kalorijska vrijednost. Masti i ulja iz prirodnih izvora su esteri
alkohola glicerola te zasi¢enih i nezasi¢enih masnih kiselina. Masti
su pri sobnoj temperaturi u krutom, a ulja u tekuéem stanju.
Nezasicene masne kiseline (oleinska, ...) nalaze se pretezno u uljima
biljaka (maslina, kukuruz, soja, kikiriki) i u ribama (losos, skusa), a
zasicene (stearinska, palmitinska, ..) pretezno u ¢vrstim mastima tj.
proizvodima od Zivotinja (masno meso, salo, mlijeko, maslac). U
sastavu misSi¢a i masnoga tkiva Zivotinja opcéenito su najprisutnije
oleinska, palmitinska i stearinska kiselina.

Pored njih je u misSiénom tkivu divljaci izrazito visok udio viSestruko
nezasi¢enih (polinezasi¢enih) masnih kiselina (PUFA), a Ssto
prvenstveno proizlazi iz visokog sadrzaja linolne kiseline (n-6).
Visestruko nezasi¢ene masne kiseline pozitivno utjecu na zdravlje pa
je njihov redovit unos u organizam od vitalnog znacdaja i za ljude i za
vedinu drugih sisavaca koji ih zbog pomanjkanja neophodnih enzima
moraju uzimati kroz hranu. One su esencijalne, a medu njima su
poglavito znacajne polizasicene masne kiseline iz skupine n-3 koje
preveniraju kardiovaskularne probleme, razvoj karcinoma i
neuroloske  poremecaje. UnatoC znacajne  zastupljenosti
polinezasi¢enih masnih kiselina omjer linolne i alfa-linolenske
kiseline (n-6/n-3) u ukupnim masnim kiselinama u mesu divljaci je
izrazito u korist n-6. To je vrlo nepovoljan odnos koji uvjetno
ograni¢ava svakodnevnu uporabu mesa divljih Zivotinja u ljudskoj
prehrani.

Nekada, dok je hrana ¢ovjeka-lovca uz divlje voce i povrée (izvor
lako probavljivih ugljikohidrata) bilo meso divljih Zivotinja s niskim
sadrZzajem masti, odnos omega-6 i omega-3 masnih kiselina bio je
1:1 do 1:3. Taj je odnos u nasoj danasnjoj prehrani 1:20, a Sto se
smatra uzrokom brojnih degenerativnih i krvozilnih bolesti koje su
nasem pretku bile nepoznate. lako meso divlja¢i ima vrlo nizak
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sadrzaj masnoca, a time i osjetno manju kalorijsku vrijednost u
prosjeku sadrzi oko 20mg/100g vise kolesterola od crvenog mesa
domacih Zivotinja. Osim intramuskularnog masnog tkiva koje utjece
na okus, mekocu, soc¢nost, vizualne i nutritivne osobine mesa za
specifican miris i okus odgovorna je i znacajnija zastupljenost
ekstraktivnihne bjelancevinastih dusicnih spojeva poput kreatina,
kreatinina, karnozina i sl. Meso divljih Zivotinja sadrzi relativno malo
kolagena. Pernata divlja¢ oko 6%, a dlakava oko 1,25%. Zbog niske
razine masti, visoke razine proteina, ekstraktnih spojeva, energijske i
nutritivne vrijednosti meso divljaci je lako probavljivo te je u sustini
pogodno za ljudsku prehranu.

Od dlakave divljaci najvise se koristi meso zeca i srne, rjede divlje
svinje i jelena (jelen obicni, lopatar, aksis), a jos rjede divokoze,
muflona i medvjeda. Od pernate divljaci ucestalo se koristi meso
fazana, patke i jarebice, a rjede od guske, Sljuke, prepelice i
tetrijeba. Meso od korektno odstrijeljene/usmréene divljaci i
pravilno spremljeno na niskoj temperaturi ima dobre mikrobioloske
i higijenske karakteristike koje se, izmedu ostaloga, hladenjem i
smrzavanjem mogu sacuvati i viSe dana. Za razliku od mesa stoke za
klanje, meso divlja¢i se u rashladnim uredajima ¢uva u koZi na
temperaturi od 0°C i 85% vlaznosti.

Rezultati znanstvenih istraZivanja su pokazali da je s ciljem ocuvanja
mesa fazana od prekomjerne koncentracije biogenih amina tijekom
skladiStenja njegovo vjeSanje za glavu znacajno bolje od vjeSanja za
noge. Biogeni amini su organske baze (histamin, tiramin,
feniletilamin, triptamin i dr.) nastale najées¢e dekarboksilacijom
slobodnih aminokiselina, ali i aminacijom ili transaminacijom
aldehida i ketona, u loSe vodenim procesima proizvodnje hrane
(fermentacija) ili u procesima kvarenja namirnica. Bioloski su aktivni
spojevi, male molekulske mase, koji se mogu ocekivati u svakoj
hrani koja sadrzi proteine ili slobodne aminokiseline, a podvrgnuta
je procesima koji omogucuju mikrobiolosku ili biokemijsku
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aktivnost. Na nastajanje biogenih amina znacajno utje€u prisutnost
mikroorganizama i temperatura €uvanja, a promjenjivost njihove
koncentracije tijekom skladistenja - Cuvanja - pokazatelj je razine
kvarenja mesa.

lako se radi o istoj vrsti Zivotinja meso jelena iz prirode u usporedbi
s farmski uzgojenim jelenima ima znacajno nizu koncentraciju masti,
znacajno visu kalori¢nu vrijednost sa znacajno poZeljnijim sastavom
masnih kiselina ukljucujuéi znacajno visu koncentraciju nezasi¢enih
masnih kiselina. Prosjecna pH vrijednost jelena iz prirode je niza,
manje je svijetlog, a vise obojenog, tamnog i crvenog mesa. Meso
jelena iz prirode ima poZzeljniju aromu, okus i so¢nost. Kod fazana je
utvrdeno da je amino kiselinski sastav u mesu onih iz uzgoja
povoljniji nego kod fazana iz prirode.

Dakako da na kvalitetu mesa uz vrstu, spol i Zivotnu dob utjecu i
nacin i vrijeme evisceracije (uklanjanje unutarnjih organa). Vrijeme
evisceracije ima manje utjecaja na kvalitetu pojedinih partija mesa
dok znacajno utjece na miris i aromu. Buduci da je divlja¢ podloZna
kontaminaciji toksi¢nim tvarima iz zraka i vode kao i radioaktivnim
izotopima na kemijske i fizicke karakteristike mesa i konfiguraciju
masti znacajan je i utjecaj stanista na kojem je divljac boravila i gdje
je odstrijeljena. Stoga je koncentracija toksi¢nih elemenata u
tkivima divlja¢i vrlo znacajan pokazatelj kvalitete ekosustava u
kojima divljac obitava.

Brojne analize o utjecaju spola na sadrZaj minerala i teskih metala
kod divljih Zivotinja s istih areala pokazuju da nema znacajne razlike
u koli¢ini veéine metala zastupljenih u tijelu izmedu muzjaka i Zenki.
Iznimka je koncentracija bakra koja je kod Zenskih Zivotinja bila
znacajno veca nego kod muZjaka. Statisticki opravdana pozitivha
korelacija utvrdena je izmedu prosjecne koli¢ine kalija i magnezija.
Od svih analiziranih teSkih metala na istrazivanoj lokaciji samo je
koli¢ina olova u mesu Zenki premasivala prihvatljivu granicnu razinu.
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Upravo zbog moguce prisutnosti otrovnih elemenata u mesu
higijena odstrijeljene divljaci bi se cak i u ekoloski sigurnim regijama
trebala oslanjati ne samo na hematologiji i infektologiji ve¢ i na
toksikoloskim kriterijima. A upravo je olovo jedan od vrlo toksi¢nih
elemenata cija prisutnost je nepoZeljna i za Zivotinje i za ljude.
Prosjecne utvrdene vrijednosti olova u misSiéima i njegova
koncentracija u jetri i bubrezima ukazuju da je visoka razina u
misicima primarno uzrokovana sekundarnim onecis¢enjem iz
podrucja ranjavanja, a puno manje direktnim unosom hranom iz
podloge. Konzumirajuci divljacinu usmréenu olovnim streljivom za
potrosaca postoji rizik unosa cijelog zrna/satme u organizam

gutanjem.

No u praksi od direktnog gutanja projektila veéu opasnost
predstavlja meso divlja¢i zagadeno olovom. Zagadenje nastaje na
svim mjestima koja je projektil zahvatio u svome kretanju kroz tijelo
(cilina balistika) Zivotinje. Dakle, znacajno povecéana koncentracija
olova u mesu utvrdena je i ukoliko se projektil nije zadrzao vec je
samo prosao kroz tijelo. | u tom slucaju komadiéi olova zadrze se u
mesu zagadujuéi ga. Stoga potencijalna zdravstvena opasnost od
unosa olova u organizam putem mesa divlja¢i moZe biti vrlo
znacajna, poglavito za osjetljivije kategorije stanovnistva poput
djece i onih koji ¢eS¢e konzumiraju divljacinu. Pojedina promisljanja
idu tako daleko da se zbog ugroza od olova pa i nekih drugih
potencijalnih opasnosti lova, a koje ugrozavaju i ljude i Zivotinje
odstrjel vodenih ptica (mocvarice) potpuno zabrani.

Znanstveno je dokazano da i stres, a koji se u svom negativhom
znacenju uzroéno-posljedi¢no povezuje s metodom lova (odstrjela),
ima utjecaj na boju i razinu oksidacije masti, a s time i na kvalitetu
mesa odstrijeljene Zivotinje. Opcenito, stres je svaka promjena
psihosomatskog sustava pod utjecajem podrazaja/stresora koja
nastaje kao prilagodba novonastaloj situaciji. Buduci je stres
uobicajeno i svakodnevno iskustvo koje nastaje prilagodavanjem
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okolini koja se neprestano mijenja on se moZe manifestirati ili kao
negativan ili kao pozitivan. Ako je stres pretjeran, produZenog
trajanja i bez rasterecivanja onda je obrambeni sustav stalno aktivan
te prijeti prekidom funkcija. Prema nekim procjenama upravo je
negativan stres najéeséi uzrok zdravstvenih poremedaja pa i s
posljedicom uginu¢a. Medutim stres nije samo prijetnja, Zivotna
opasnost i negativnost. Prirodna reakcija svakog organizma je
prilagodavanje novonastalim situacijama, a s ciliem odrZzavanja
balansa. Stoga svaki organizam u sebi posjeduje mehanizam obrane
i izvor energije kojim potice Zivot nastojec¢i odrzati balans, tj.
homeostazu. Homeostaza je proces sinkroniziranog rada svih organa
i organskih sustava. Zato se govori i o pozitivnom stresu koji je
izazov, polet i pomoc¢ u Zivotu. Becki lijecnik Seyle koji je pojam
stresa 1936. godine preuzeo iz fizike i uveo ga u medicinu je stoga
ustvrdio: “Zivot bez stresa je smrt. Stres je potreban, ¢ak i ako to
zvuci ¢udno.”

Zakljuéno

Divljacina je primarno rezultat procesa prirodnog odabira (selekcije),
a ne ljudske proizvodnje. Stoga je i zdravstvena kontrola i kontrola
higijene primarno usmjerena na rukovanje, obradu, transport i
skladistenje. Sigurna higijena i kvaliteta odstrijeljene/usmréene
divljaci su relevantni za javno zdravlje pa obvezno moraju biti
obvezujudi prije no Sto se divljacina ukljuci na trziste. Standardizacija
analitickih metoda i specificni mikrobioloski prag moraju biti
implementirani i zbog iznimne raznolikosti u lovnoj tradiciji,
socijalno ekonomskim uvjetima i drustveno politickim okolnostima.
Trenutno lovci i mesari imaju glavnu ulogu u osiguranju zdravstvene
ispravnosti proizvoda kroz sve faze proizvodnje pa stoga i u
osiguranju zdravlja potrosaca.

Anketama je ustanovljeno da bez obzira na boju koZe potrosaci
Juzne Afrike i Nigerije ne doZivljavaju meso divljih Zivotinja kao
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uobicajenu, ve¢ uglavnom kao egzoti¢nu i samo povremenu vrstu
mesa pa ga zato i ne Zele placati skuplje od standardnog mesa
uzgojenih Zivotinja. Povrh toga smatraju da je upravo sadrZaj masti,
na ¢emu meso divljih Zivotinja oskudjeva, pretpostavka kvalitete.
Stoga su uz paralelno informiranje i promidibu u vlastitoj zemlji
pokrenute aktivnosti njegovog izvoza u zemlje EU. Da bi osigurala
kvalitetu uvezene robe Europska zajednica je 1992. godine izdala
direktivu o sanitarnom nadzoru (Game MeatHygiene; Guideline
92/45/EEC) kojom se regulira trgovina mesom i proizvodima divljih
Zivotinja.

Dokument ukljucuje zakonske osnove, metode i nacine prikupljanja
(ulova) zZivotinja, stanje stanista s kojeg se divlje Zivotinje
izlovljavaju, nacine odstrjela, iskrvarenja odstrijeljenih Zivotinja,
evisceracije, transporta do priruc¢ne klaonice, djelomi¢nu pripremu
trupla, poledivanje, transport, kontrolu higijene, konacno
rasijecanje, konfekcioniranje kao i cjeloviti nadzor nad proizvodom.
Postavljenim  kriterijima  direktiva je dakako omogucila
komercijalizaciju i trgovinsku razmjenu u lovu odstrijeljene divljaci i
njenu industrijalizaciju i unutar EU.

Intenzivni uzgoj domadih Zivotinja povezan s uporabom
nekvalitetne, zagadene, nekontrolirane hrane i uz nerijetku obmanu
potrosaca je svakako pojacao svijest o riziku za ljudsku prehranu. Na
tim osnovama je znatno porastao zahtjev za mesom proizvedenim
na ekstenzivan nacin u odrzivoj (ekoloskoj, organskoj) poljoprivredi.
Ekoloska poljoprivreda uklju¢uje mnogo prirodnije uvjete drzanja i
uzgoja Zzivotinja (dobrobit Zivotinja) dozvoljavajuc¢i im slobodno
kretanje i slobodnu pasu. Tako je u proteklom desetljecu tzv.
ekoloska proizvodnja doslovce eksplodirala. U tom sektoru je
kontrolirani uzgoj divljaci relativno nova industrija ali Ciji rezultati
ukazuju da to mozZe biti svrsishodan i uspjesan nacin iskoristavanja
uglavnom ne iskoriStenog i za druge namjene uglavhom
neprikladnog zemljista. lako se glavnina danasnjeg uzgoja temelji na
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slobodnom drZanju Zivotinja, dosadasnja iskustva upucéuju i na
moguénost domestikacije nekih novih divljih vrsta. Istrazivanja
potvrduju da na mnogim zemljistima/terenima divlje Zivotinje
pruzaju daleko veée moguénosti odrZive proizvodnje mesa i drugih
pratecih proizvoda nego domaca stoka.

Ubrzanim rastom stanovnistva, a s ciljiem zadovoljavanja njihovih
narastajué¢ih potreba daljnji razvitak mogucnosti povedanja
proizvodnje kontroliranim uzgojem divljih Zivotinja Cini se pozeljnim
i sasvim logi¢nim. UnatoC evidentnog trenda brojne znanstvene
spoznaje nedvojbeno ukazuju da organska proizvodnja i uvodenje
novih - divljih Zivotinja u komercijalni uzgoj znatno utjecu i na
promjene biokemijskih i fizickih karakteristika mesa. Kako domadih
tako i divljih Zivotinja. Dakako da se u takvu proizvodnju upleo i
genetski inZzenjering razlicitim krizanjima, formiranjem hibrida pa i
kloniranjem.

Konacno, dio takvih aktivnosti je domestikacijom kroz povijest i
stvorio prepoznatljivu razliku izmedu karakteristika mesa divljih i
domacih Zivotinja. Ukoliko se u cijeli proces ukljuci i spoznaja o
stresu koji oznacava razliCite vrste Zivotnog iskustva, ali i tjelesne
reakcije na njih postaje vrlo upitna i objektivnost prosudbe o tzv.
dobrobiti Zivotinja na koju se poziva cjelokupna ekoloska
proizvodnja. Pri tome je vrlo bitno vodi li reakcija na stres ka boljoj
adaptaciji organizma ili u pogresnu prilagodbu (maladaptaciju) i
bolest? U oba slucaja dolazi do promjena u mozgu, tjelesnim
funkcijama, raspoloZenju i ponasanju. Upravo stoga i prosudba o
dobrobiti (blagostanju) nije posve objektivna. Ostaje upitno koja je
razina fizioloSkog stresa ili mortaliteta prihvatljiva kao i nakon koje
razine glad ili Zed postaju neprihvatljivi? Stupanj gladi, dehidracije i
ostalih stresora moZe biti mjeren objektivnim biokemijskim
metodama ili testovima. Istovremeno je nedvojbeno da u vrijeme
reprodukcije, igre ili hranjenja mnoge biokemijske varijable koje se
uobicajeno rabe kao kriteriji dobrobiti dosiZzu ekstremne vrijednosti.
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U takvim situacijama Zivotinje mogu pokazivati visoku razinu
blagostanja dok istovremeno mnogi drugi stresori koji se pojavljuju
tijekom uzgoja mogu imati dugotrajno negativno djelovanje.

lako neka relevantna znanstvena istraZivanja ukazuju na
zadovoljavaju¢u mikrobiolosku kvalitetu svjeze odstrijeljene divljaci
uz apsolutni izostanak Salmonele spp. iz svih analiziranih uzoraka, a
koja se moZe naknadno pojavit kod neprimjerene obrade i
skladistenja, svakodnevica nas upucuje na oprez. Upravo su ham
ovih dana dezurni dusSobriznici svakodnevnih aktualnih zbivanja s
oltara domovine obznanili da se Lijepa nasa nalazi u Zizi nemirnih
vremena otkrivanja sumnjivih/nezakonitih aktivnosti s mesom i
zdravstvenim tegobama salmonelom zarazenim jajima i piletinom.
Ove informacije su ujedno i poruka, poglavito starijim lovcima da
dobro ¢uvaju svoje ,stare koke“ jer je ,piletina” zaraZzena po zdravlje
(Zivot) opasnom salmonelom.
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Mijesec sije¢anj, godina 2017. EPPUR SIMUOVE - IPAK SE KRECE

Objavljeno: Roman Safner (2017): Ako se i grijesi, ipak se krece.
Dobra Kob, 185, 8.

Galileo Galilei koji je roden 15. veljace 1564. godine u Pizi (Italija)
bio je astronom, fiziar, matematicar i filozof cija su istrazivanja
postavila temelje modernoj fizici. Galileo je bio prvi ¢ovjek Novog
vijeka koji se koristio metodom eksperimenta. Zastupao je i
Kopernikov heliocentri¢ni sustav, a zbog ¢ega je bio lisen slobode i
progonjen od crkvene inkvizicije. Da izbjegne pogubljenje pod stare
dane se odrekao i prokleo svoje zablude i krivovjerja, te opcenito
svake zablude, krivovjerja i sekte protivne Svetoj crkvi. Legenda kaze
da je na samrti (1642.) ipak smogao snage i izgovorio ¢uveno "E
ppur si muove - Ipak se krece". Izostanak bilo kakvih, a poglavito na
osmisljenim eksperimentima (istrazivanjima) temeljenih kretanja u
gospodarenju s nacionalnim dobrima u Hrvatskoj posljednjih
dvadesetak godina, svakako bi i kod Galilea izazvalo sumnju i
pokolebalo vjeru u vlastite spoznaje. Izostalo bi ono ¢uveno "E ppur
si muove" jer se kod nas gotovo nista "ne krece".

Nema dvojbe da su i lovstvo i ribarstvo dijelovi iste price o
nacionalnom bogatstvu. Interes lovstva primarno je usmjeren k
divljim Zivotinjama, a ribarstva ribama. Sukladno zakonskoj
regulativi i divlje Zivotinje i ribe su dobro od interesa za RH i imaju
njezinu osobitu zastitu. Jedina znacajnija razlika je Sto Zivotinje za
svoje osnovne Zivotne funkcije koriste kopno, a ribe vodu. Divlje
Zivotinje su pak razvrstane u divlja¢ koja je u ingerenciji lovstva, u
one kojima se djelomi¢no gospodari kroz sustav Povjerenstava
(velike zvijeri) i one zaSti¢ene. Ribama se bavi ribarstvo i to ili
ribolovom ili uzgojem (akvakultura). | tu su propisani osnovni
obrasci dozvoljenih i zasticenih vrsta s definiranim lovostajem,
minimalnim veli¢éinama i dozvoljenim kvotama. Dakako da se od
nacionalnog dobra koje je u vlasniStvu svih njezinih drZavljana
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ocekuje i odredena dobrobit. Osnovni kriterij valorizacije dobrobiti
lovstva je evidentirani odstrjel. U ribarstvu se dobrobit mjeri
koli¢inom (kg) evidentirane ulovljene odnosno uzgojene ribe. No
unato¢ zakonski propisanih obrazaca/markica evidencija je i u
lovstvu i u ribarstvu uglavnom neprimjerena. Stoga je i doprinos

navedenih grana poljoprivrede nacionalnom dohotku na razini ili ¢ak
ispod razine zdravog razuma. | tako ve¢ godinama.

Osim izrazito rijetkih verbalnih pokusaja saniranja tog neprirodnog
stanja odgovorni uglavhom Sute. Nogometnim rje¢nikom "ne
mijenjaj tim koji pobjeduje". UvaZavajuci i objektivne i subjektivne
propuste evidentiranja stvarnih rezultata gospodarenja nacionalnim
bogatstvima ne moZe se zaobici promisljanje o namjernom "kaosu"
u kojem se "neki" dobro snalaze. Takav macehinski pristup
nacionalnom dobru je vrlo relevantan pokazatelj opceg stanja
nacionalnog promisljanja. Koga briga za divlje Zivotinje i ribe dok se
tako bahato i nadasve nestru¢no odnosimo prema hrani, energiji,
vodi. O ljudima da se i ne govori. Te nase slabosti prepoznala je i
Europa. Tu ili tamo nam dobaci po koji euro da nam zaokupi paznju
preuzimajuéi za sitan novac ono S$to je na ovim prostorima od
neprocjenjive vrijednosti.

Ono sto su generacije prije nas Cuvale i po cijenu vlastitoga Zivota.
Postupak neumoljivo podsjeca na mudrost koja datira jos davno
prije Krista, a citirana je u Evandelju po Matiji 7,6 " Ne dajte svetinje
psima, niti bacajte bisera svojih pred svinje, da ih ne pogaze nogama
svojim i okrenuvsi se ne rastrgnu vas!" Pojednostavljeno. Ukoliko se
nesto ne Zeli Cuti, razumjeti ili shvatiti sav trud je uzaludan. Stari
Rimljani su takoder prihvatili tu mudrost uz manju modifikaciju:
Nequeinbona margaritasanteporcos(Nemojte bacati bisere pred
svinje) uz kratko tumacenje "ne trudite se pred glupacima umno
govoriti". Medutim i ukoliko su ovakva videnja nase svekolike
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stvarnosti objektivna ona sigurno ne mogu biti niti opravdana niti
prihvatljivi alibi za inertnost.

S ciliem uvodenja reda ne Cdinjenje nista gore je od (Cinjenja
pogresnog. Na pogreskama se moze uciti, one se mogu ispravljati.
One ukazuju da se nesto kreée. Mirenje sa sve prisuthom
diktaturom relativizma (sve se relativizira - uopcéava) i prihvacanje
ne primjerenog stanja vodi jo$ ve¢im dubiozama, a u konacdnici i
samo destrukciji. Ponosni smo na nase ljepote i prirodna (bogom
dana) bogatstva, a prepustamo ih stihiji i samovolji uglavnom
uhljebljenih elita. Evidentni razmjeri nedozrelosti nase drustvene

elite razvidni su i u iskazivanju vlastitog bogatstva
obnavljanjem/izgradnjom dvoraca/vila kao Zivotnih prebivalista.
Kako je krenulo moZemo ocekivati i "Keopsove" piramide kao

zagrobna boravista.

Razvijena Europa kojoj teZzimo je uglavnom nadzivjela takvu razinu
samoreklame. Njeni interesi usmjereni su ka moci. Njoj je Hrvatska
samo joS jedan poligon za testiranje strogoc¢e i vlastito
pozicioniranje uz nezaobilazno duzZnicko ropstvo. Stoga je krajnje
vrijeme da sami sebi pogledamo u odéi i umjesto uglavnom ispraznog
busanja u prsa neSto napravimo za Lijepu nasu i buduénost
generacija koje dolaze. Kako u lovstvu tako i u ribarstvu. Uvjeren
sam da bi na stru¢nim osnovama savjesnim i transparentnim
gospodarenjem nacionalnim dobrima, u konkretnom slu¢aju s
divljaci, znatno porasla dohodovna strana domaceg bruto
drustvenog proizvoda uz porast standarda i respektabilno
pozicioniranje RH u medunarodnoj zajednici. Mogli bi poput Galilea,
a ne cekajudi sudnji hropac uskliknuti "E ppur si muove - Ipak se
krec¢e". Alternativa je da netko nakon dugog slijeda godina o ovim
danasnjim propustima zavapi poput Voltaire o Galileju koji je
naredio da se iznad vrata Sv. Uficija stavi natpis: "Ovdje je sedam
kardinala neznalica odlucilo baciti u tamnicu vodeceg mislioca Italije
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u njegovoj sedamdesetoj godini i staviti ga na kruh i vodu zato sto je
poucavao ljude." Godine 1992. i Vatikan se javno ispri¢ao zbog
nacina na koji je postupano s Galileom.
Preostaje nada da ¢e u Novoj 2017. godini netko "otkriti" da je i
Hrvatska na zemaljskoj kugli koja se kreée oko Sunca. | bez isprika za
propuste iz proslosti od toga bi svi imali neupitne koristi. | lovstvo i
bruto nacionalni dohodak.
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Mjesec veljaca, godina 2017. SIGURNOST U LOVU - SAN ILI JAVA

Objavljeno: Roman Safner (2017): Zasto nam se licemjerno podmece
pogibelj? Dobra Kob, 185, 14-15.

U vrijeme znacajno izmijenjenih (iskrivljenih) kriterija prosudbe
primarnih vrijednosti u drustvu populizam postaje neprikosnovena
vrijednosna jedinica. Sukladno rjecniku hrvatskoga jezika
(Ani¢,1998.) populizam je ideologija i drustveni pokret koji
povladuje predrasudama, strastima i duhovnim dometima Sirih
drusdtvenih slojeva. Siri drustveni slojevi primarno podrazumijevaju
one koji o predmetnoj ideologiji koja im se prezentira nemaiju
nikakve spoznaje, vrlo skromne spoznaje i/ili sasvim pogresne
spoznaje steCene temeljem isto tako sasvim pogresnih informacija.
Dakako da se ucestalim ponavljanjem upravo onoga Sto Siri
drustveni slojevi Zele Cuti, tj. populizmom njihove strasti i osebujni
duhovni dometi dodatno potpiruju.

Uvjeren sam da se uglavhom radi o svjesnoj (namjernoj)
manipulaciji, a u manjoj mjeri o nesvjesnoj nespretnoj interpretaciji.
Dio tog populizma razvidan je i u tekstovima o lovu koji ga
prezentiraju kao nadasve riskantnu i po Zivot opasnu aktivnost.
Ucestalim isticanjem mogucih, a samo rijetko ostvarenih nezgoda,
medu Sirim druStvenim slojevima se stimuliraju prikrivene strasti i
razbuduju nedefinirani duhovni dometi. Njihov antagonizam
(nepomirljiva/potpuna oprecnost) spram lovu, a indirektno i prema
ukupnom lovstvu tako doseie gotovo nevjerojatne razmjere. Pri
tome nema sumnje da je ljudski Zivot, barem u teorijskim
razmatranjima na vrhu ljestvice nasih prioriteta. Takoder nije sporno
da mu je uz bok i zdravlje. Stoga je i poZeljno i pohvalno, a gdje god
je to moguce i pravovremeno s ciljem sprjecavanja upozoriti na
svaku ugrozu Zivota ili narusavanja zdravlja.
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Lov je svakako aktivnost u kojoj je opasnost po Zivot i zdravlje
sudionika znacajno naglasenija no u ostalim segmentima lovstva. To
nikako ne znadi da lov spada u riskantnije aktivnosti od brojnih
izazova s kojima se gotovo svakodnevno susrecemo. Od javnog
prometa, elementarnih nepogoda, terorizma, uzro¢nika bolesnih
stanja. To takoder ne znaci da je lov opasan i da je Ziv i zdrav
povratak iz lova pitanje srece, slucajnosti. Niti je lov sinonim lovstvu
(lovhom gospodarenju) niti su izrazito rijetke nezgode u lovu
uobicajeni obrazac nesigurnog rukovanja s vatrenim oruzjem. Lov je
ozbiljan gospodarski segment lovnog gospodarenja (lovstva) kojim
se primarno bave hobisti i rekreativci, a s ciljem zadovoljenja
osobnih pobuda i osobne razonode.

Oni u lovu, a $to podrazumijeva i rukovanje lovackim vatrenim
oruzjem nalaze ispunjenje svojih Zelja i ambicija. Da bi sudjelovali u
tim aktivnostima moraju pro¢i odgovarajuéu naobrazbu i svoja
znanja i vjestine dokazati pred odabranim stru¢nim povjerenstvom.
Povrh toga su tijekom lova uglavnom pod paskom od ovlastenika
prava lova delegiranim lovnikom koji nadzire primjerenost
ponasanja i slusanja zapovijedi, noSenje odgovarajucih sigurnosnih
oznaka (reflektirajuéih traka i prsluka) do odgovornog i sigurnog
rukovanja oruzjem. Zadatak lovnika je da nedolicne aktivnosti
sprije¢i ve¢ u ranom zacetku, a primjerenima omoguci uZitak
organiziranog lova. Uz poStivanje zadanih pretpostavki moguée
ugroze u lovu postaju zanemarive, a Sto i Siroj javnosti uskraduje
izvore zlokobnih predrasuda i neprimjerenih strasti.

Stoga sam misljenja da je edukacija jedina prava alternativa
licemjernog populistickog zavodenja/obmanjivanja Sirih drustvenih
slojeva sa strahovima lovéevih aktivnosti. Sustavna, objektivna,
strucna, ne agresivna, i stalno prisutna, cijelo Zivotna. Jer kvalitetno
educirani lovac primarni je jamac maksimalne sigurnosti u lovu.
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Mijesec sijecanj, godina 2017. OSNOVE LOVSTVA - novi prirucnik za
obrazovanje kadrova u lovstvu

Objavljeno: Roman Safner (2017): ,,Osnove lovstva“ za svakoga.
Dobra Kob, 185, 65.

Podrzavam misljenje onih koji smatraju da je normalno da covjek
koji je zaokupljen nekim poslom dijeli svoja znanja i vjestine
drugima, mladima i neiskusnijima. Koliko god se kritike takvog
poucavanja katkad cine opravdanima normalno je da stariji i
iskusniji poucava nove naraStaje poslu kojim se bavi. Na tim
osnovama, a pod c¢vrstom rukom idejnog zacetnika, autora i
urednika Davora Martic¢a i brojnom plejadom suradnika nastao je i
novi priru¢nik za obrazovanje kadrova u lovstvu Osnove lovstva. Ova
je knjiga specificno putovanje kroz mnoga pitanja djelatnosti u vezi s
lovom, zastitom i prehranjivanjem divlja¢i te hvatanjem ili
odstranjivanjem Zivotinja iz prirode.

Napisana je Citljivim, a istovremeno stru¢nim rje¢nikom i u njoj se
povezuju teme iz lovacke etike i lovackih obicaja, sigurnog lova,
poznavanja divljaci, ishrane i prihrane divljaci, uzgoja divljaci,
uredivanja lovista, lova divljaci, lovackog oruZja, streljiva, lovne
balistike i optike, koristenja divljaci i njenih dijelova, ocjenjivanja
trofeja divljaci, lovne kinologije, bolesti divljaci, opreme za lov(ca) te
knjiga i Casopisa. Rekapitulacija cijelog lovstva prezentirana je u
predgovoru, tj. u uvodu.

Ovo je knjiga koja osim edukativnog znacaja navodi Citatelja na
razmiSljanje jer covjecji mozak prilagoden je Zivotu lovca i
sakuplja¢a. Medutim, svijet u kakvom danas Zivimo radikalno je
drugaciji. Zato nastaju sistematske greske u misljenju — greske koje
mogu nanijeti veliku Stetu karijeri i srec¢i pojedinca ali i cijelih
zajednica. Mnogi su od nas naime skloni osudivanju i prije nego Sto
se upoznaju s ¢injenicama. No, kada bi trebali suditi svojima sigurno
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bi dosli u dilemu. Stoga ovu knjigu treba svakako procitati jer
upozorava i navodi na razmisljanje kako se ponasati prema drugima,
prema nacionalnom dobru i okoliSu koji nas okruZuje.

Knjiga nije namijenjena samo lovnim pripravnicima veé i
stru¢njacima i svima onima koji se Zele dodatno obrazovati ili
opetovano podsjetiti osnovnih premisa odnosa covjeka prema
prirodnim dobrima i Zivotnom okruZenju. Napisana je tako da su
slozena i trajna pitanja koja se u njoj otvaraju dostupna Siroj
javnosti. Naravno da ne daje odgovore na sva pitanja, ali ponudeni
nacini prezentacije o njima, osim $to su zanimljivi za ¢itanje upuduju
i na moguca rjesenja.Oni nas dovode do same srZi ¢injenica koje nas
Cesto mogu zavarati i odvesti na pogresnu stranu, ali i zamutiti sliku
stvarnosti, da bi nam zatim otvorile oci. Kao rezultat te spoznaje,
shvaédamo u kojoj mjeri je nas svakodnevni Zivot odreden nasSim
osobnim nacinom razmisljanja.Promijeniti necije misljenje o neCemu
vaznome moze biti iznimno teZak zadatak. Za to treba prodrijeti u
tajnu nacina kako ljudi zapravo dolaze do cvrstog misljenja o
necemu i Sto se mora dogoditi da bi se ono promijenilo?

Ugledavsi svijetlo dana knjiga je postala dostupna javnosti. Svojom
dostupnos$¢u omogudila je Citateljima pravo da izraze svoje misljenje
o procitanome. Onima kojima se procitano svida da izraze svoje
pravo da im se procitano svida, a onima kojima se ne svida da izraze
svoje pravo da im se procitano ne svida. Bududi da se danas vecina
potencijalnih kupaca o bilo ¢emu, pa i o priru¢niku, moze informirati
preko drustvenih mreZa sve Sto se objavljuje online — na nezavisnim,
privatnim  blogovima, forumima ili Facebooku dobiva na
znacenju.Taj trend ¢e samo rasti pa stoga nije vrijeme sa
suzdrZzavanje od izrazavanja vlastitih misljenja, dojmova i iskustava.
Zadatak je citatelja da da svoj doprinos razgovoru, a onih koji se
raspituju da na temelju prikupljenih informacija donose vlastite
odluke i prosudbe. Pri tome se ne brani niti ne osuduje niti knjiga
niti autor(i) ve¢ se iznosi osobni stav Citatelja. Dakako da uvijek
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treba ostati svjestan da je samo dio populacije necija publika. Stoga
¢u citirati Ivu koja je na svome blogu napisala: ,Dakle, pisite i
pric¢ajte iskreno Sto god vam je na srcu. Nekome ¢e to biti super,
nekome nece. Papir trpi sve, a internet trpi joS i viSe. Nema veze ako
ste jedini koji izrazava odredeno misljenje. MozZzda zapravo niste
jedini. MoZda ste tek prvi i moZda je dobro $to je tako. Sto me
podsjec¢a na rijeci koje sam cula od svog tate, a koji je to negdje
procitao, ali se, kako sam kaZze, ne moze sjetiti gdje: Svi su bili na
mojoj strani. Zato se ¢amac prevrnuo”. Istovremeno je pravo autora
da se s tudim misljenjima slaze(u) ili ne slaze(u) ali da pod svaku
cijenu brani(e) pravo na svacije misljenje. Koliko su navedene
opservacije o knjizi Osnove lovstva samo izdvojeno misljenje ili
statisticki opravdana procjena prosjecnog Citatelja, pokazat ce
vrijeme. Ono $to ni vrijeme nec¢e moci osporiti jest Cinjenica da je
izlaskom ove knjige nasa, prvenstveno lovacka literatura, obogacena
neospornim novim vrijednostima. Istovremeno, a glede vrlo
bogatog opusa urednika i ovog priru¢nika za obrazovanje kadrova u
lovstvu mozda je vrijeme da u nekom kraéem predahu pokusa
isplanirati ¢cime da se pocne drogirati kako bi stigao odraditi jos
toliko toga Sto mu je na pameti.
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Mijesec veljata, godina 2017. VUK DLAKU MIJENJA ALI CUD NIKADA

Objavljeno: Roman Safner (2017): Divljac i lovstvo nisu nacionalno
blago! Dobra Kob, 186, 12-13.

Brojna narodna mudrost kao i brojne uzrecice uglavnom su nastajale
iz nekih stvarnih Zivotnih situacija. U nemalom broju njih spominju
se i zivotinje, a medu ceSéima i vuk. lako je vuk kao zasticena
Zivotinjska vrsta samo uvjetno vezan s lovstvom (odobreni odstrjel)
uzreCice vezane uz njegov lik i djelo primjenjive su i na lovstvo.
Medu ceSce koristenim su i one da vuk dlaku mijenja ali ¢ud nikada
te da je Covjek covjeku vuk. Mijenjanje dlake nije sporno jer se radi
o sezonskom obiljeZju svih dlakavih Zivotinja kao urodenom
mehanizmu prilagodbe vremenskim uvjetima i stanju okoliSa u
nekom stanistu/lovitu. Cud je pak ukupnost temperamenta,
karaktera i nagona; narav, priroda kad se radi o ¢ovjeku i Zivotinji.
Lisi¢ja ¢ud sinonim je za lukavost, zeCja za plasljivost, a vucja za
krvolo€nost. Dakako da su pridodani sinonimi rezultat ljudskih
promisljanja, a iz ¢ega se moZe isCitati da za razliku od vedine
Zivotinja ¢ud covjeka nije jednoobrazna veé promjenjiva,
prilagodljiva. Vuk je dakle uvijek krvolocan. A biti krvolocan
podrazumijeva Zelju za necijom krvlju. Stoga i nije tesko zakljuciti za
¢ijom krvlju Zudi ¢ovjek koji je drugom Covjeku vuk. Buduéi se radi o
metafori (jezini izraz koji ima preneseno znacdenje) i krv moze biti
sinonim za mnogo toga Sto u Zivot Covjeka unosi nemir, nespokoj te
remeti krvni tlak. Dovoljan je samo letimi¢an osvrt na nasu
svakodnevicu pa da se krv uznemiri pa ¢ak i po¢ne lediti u Zilama.

| dok se s jedne strane formiraju brojna, nerijetko vrlo glomazna
Povjerenstva uglavnom s ciljem da se ozakoni unaprijed predvideno
s druge strane se pripremaju i donose razni Pravilnici, Odluke,
Zakoni, pa i opsirna struc¢no/znanstvena dijela bez konzultacija sa
strukom. S onima koji problematiku najbolje poznaju, a koje ¢ée
nesuvisli  dokumenti najviSe uznemiriti/unazaditi. Trenutno
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Ministarstvo zaStite okolisa i energetike dovrSava novi Pravilnik o
naknadi Stete od Zivotinja strogo zasticenih vrsta bez koordinacije s
lovstvom. Nekome se ipak ucinilo da bi neke teme mogle biti vezane
uz lovstvo i lovnu kinologiju pa me je osobno vrlo ne sluzbenom
elektronskom postom, a potom i telefonski zamolio za par
odgovora. Glede nacina kako su mi pitanja upuéena u svojim
odgovorima sam naznacio da se radi iskljucivo o izrazu dobre volje i
da su odgovori neobvezujuéi. Dakako da sam izrazio nezadovoljstvo i
s na¢inom komunikacije i s ne ukljuivanjem u izradu dokumenta
upravo onih koji problematiku ,najbolje” poznaju. Takoder sam
istaknuo da ¢vrsto zastupam stajaliSte da je gospodarenje neupitno
bolja, svrsishodnija i sveobuhvatnija mjera zastite od cijelog niza
uglavnom rigidnih zabrana.

Istovremeno je HAZU (Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti)
pocetkom godine izdala dugo pripremano opsirno djelo naslova
Hrvatsko nacionalno blago. Da li slu¢ajno i/ili namjerno divljac i
lovstvo su izostavljani. Ne samo izostavljeni veé i reakcije uvaZenih
stru¢njaka/znanstvenika na ukazane propuste lede krv u Zilama.
Prema njihovom promisljanju lovno gospodarstvo je veliki bioloski i
gospodarski potencijal Republike Hrvatske, ali je i specificno i
svakako ima mjesto u buduc¢im (slijedeéim) izdanjima knjige
Hrvatska bogatstva, ali kao zasebna cjelina, ne ni unutar
poljoprivrede niti unutar Sumarstva.

U ovakvim promisljanjima zanemaruje se notorna Cinjenica da je
divlja¢ i prema Ustavu i prema Zakonu o lovstvu (N.N. 140/05)
dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu
zastitu. Sukladno znanstvenim i umjetnic¢kim podrucjima, poljima i
granama u znanstveno podrucje Biotehnicke znanosti kao polja su
uvrsteni i poljoprivreda i Sumarstvo. Oba navedena polja medu
svojim granama imaju i lovstvo. Stoga sam uvjeren da je i divljac, a s
njom se bavi lovstvo (lovno gospodarenje) nezaobilazni dio
Hrvatskog nacionalnog blaga te da je njezinim izostavljanjem ucinjen
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propust. Za ovaj tekst je moZda manje vazno no izostavljeno je i
pcelarstvo. Navedenim misljenjem sam se obratio HAZU
pokusavajuéi skrenuti pozornost/ukazati na uocene propuste kako
bi se isti u nekoj narednoj ediciji ispravili. Uvjeren sam da je osnovna
pretpostavka da se neki posao odradi kvalitetno, suvislo i u opéem
interesu ukljudivanje struke/stru¢njaka u njegovu izradu. U
protivnom nema dvojbe da je ¢ovjek ¢ovjeku najveci vuk.
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Mjesec oZujak, godina 2017. NOVI ZAKON O LOVSTVU U
SABORSKIM KLUPAMA

Objavljeno: Roman Safner (2017): Javnost "na repu”. Dobra Kob,
187, 16.

Godine 2014. pocelo se ozbiljno razgovarati o potrebitosti zahvata u
Zakon o lovstvu. lako su dogadanja u zemlji upucivala da su
navjestene promjene u bilo kojem zakonu primarno nametnute,
uvjetovane neophodnoséu prilagodbe europskim normama svakako
je bila prisutna nada da ée se promjene u Zakonu o lovstvu iskoristiti
i za nacionalni probitak. Smatralo se da se najavom izrade novog
Zakona o lovstvu otvaraju objektivhe moguénosti lovstvu da se
velikim koracima uklju¢i u diobu pozamasne europske omotnice.
Usprkos stanovitoj sumniji ili bas zbog nje, nagovijesteni rad na
Zakonu o lovstvu predstavljao je pozitivan iskorak u brizi o
nacionalnom bogatstvu. Koliko je nada o "iskoraku" bila nerealna
i/ili koliko su ocekivanja bila zanesenjacka pokazuje vrijeme. S
danasnjeg motrista izgleda da je i lovstvo talac "mlade"
demokracije. Vrijeme prolazi kao da se nas i ne ti¢e, a nacionalno
dobro ostaje neiskoristeno za nacionalni interes iako nas
samoobnovljivost prirodnih resursa svakodnevno podsjeéa na
propusteno. Istovremeno se stjeCe dojam da je neprimjereno
koristenje nacionalnog dobra problem samo za one koji i dalje
naivno vjeruju proklamiranom da je divlja¢ dobro od interesa za RH i
da ima njezinu osobitu zastitu.

Pozivajudi se na Ustav i Zakon o lovstvu divlja¢ je dobro od interesa
za RH pa je nedvojbeno i uspjeSno gospodarenje (briga, Cuvanje) s
tim dobrom od nacionalnog interesa. Cinjenica da RH predstavljaju
svi njeni drzavljani, a sto ukljuCuje i one koji su trenutno raseljeni
diljem svijeta naglasava taj opdi interes. Stoga je u najmanju ruku
cudno, ne logicno da se tako vaznom nacionalnom blagu pristupa
vrlo neozbiljno, povrsno i neodgovorno. Tom neodgovornom
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ponasanju trebao je dodi kraj novim Zakonom o lovstvu Cija rasprava
je netom (kona¢no) zapocela i u Hrvatskom saboru. Sklonost
informiranja javnosti pa i uz prizvuke senzacionalizma privukla je i
brojne medije koji su raspravi osigurali znacajan medijski prostor.
NazZalost, a uz casne iznimke izvjestitelji su uglavhom
nekompetentni, vrlo povrsni i/ili potpuni ne poznavatelji tematike o
kojoj pisu. Oni samo "odraduju" svoj posao. A povijest nas uci da su
upravo polupismeni najveca prepreka Zeljenom napretku. Za razliku
od polupismenih pismeni znaju o ¢emu pisu, dok ne pismeni
najce$¢e vjeruju gotovo svemu napisanom. Bez obzira na
objektivnost napisanoga, a buduc¢i da informacije dolaze iz
sabornice, njihov odjek i znatiZelja javnosti su unaprijed osigurani.

Prema iskustvenim pokazateljima svaki predmet kojem je
posvecena povecana medijska pozornost i koji je prometnut u Zizu
dnevnih dogadanja zavrSavao je "sumnjivim" rjeSenjima koja je u
konacnici kreirala dnevno-politicka birokracija. Sudeéi temeljem
novinarskih interpretacija o tijeku saborskih rasprava ista sudbina
ocekuje i novi Zakon o lovstvu. Poznavateljima lovstva sasvim je
razvidno da o struci uglavnom raspravljaju laici, ne stru¢njaci i/ili oni
koji izmedu lovstva i lova stavljaju znak jednakosti. Akceptirajudi
¢injenicu da i HAZU (Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti)
marginalizira divlja¢, a koja je okosnica lovstva, ne uvazavajudi ju
kao nacionalno dobro, tijek rasprave i ne zacuduje.

Slijedom novinskih natpisa rasprava o Zakonu o lovstvu slic¢i javnim i
saborskim raspravama koje su poput formiranih prekobrojnih
Povjerenstava samo maske za izglasavanje upravo onih pretpostavki
koje je slijedom radnog zadatka uz prijetnju otkazom, a uz sugestije
nadredenog kojem je i taj predmet samo jedan od onih koje mora
odraditi, odradio podredeni "Cinovnik". Uz ograni¢ene osobne
sposobnosti jer se uglavnom ne radi o "mudracu”, on ¢e taj zadatak
obaviti u maniri profesionalca ugradujuc¢i u dokument svoja osobna

promisljanja modificiraju¢i ih sukladno uputama/naputcima
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nadredenog. A taj nadredeni je uvijek iz redova trenutno vladajuéih
pa je termin "dnevna politika" sastavnica svakog novog Zakona,
Odredbe, Naredbe. Ono sto djelomi¢éno ublazuje/amortizira
propuste je pripadnost Hrvatske Europskoj zajednici koja ¢e i u
slu€aju nasega lovstva ozbiljno zaprijetiti i podijeliti "packe" ukoliko
se neoprezno ugroze njeni predikati i oskvrnu njezine aspiracije o
globalnoj podobnosti. Stoga ¢e sadrzaj i dalje biti strogo nametnut
globalnim interesima dok ¢e dobrobit nacije od nacionalnog dobra
ostati samo forma za umirivanje javnosti. Takvim "podanickim"
rjeSavanjem onoga, uz ljude najvrjednijega ¢ime zemlja raspolaze, a
to je nacionalno blago, ve¢ smo "obilje" nacionalnog blaga sveli na
gotovo beznacajne "mrvice". No bududi da je Grinch ukrao ,BoZi¢”,
a ovih dana nasa predsjednica ,labude jezero” onda ne cudi da nam
"dnevna elita" krade nacionalna bogatstva.
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Mijesec travanj, godina 2017. BORBA ZA ISTINOM NE VODI SE
PUSKOM

Objavljeno: Roman Safner (2017): Koga nema, ni dila mu nema.
Dobra Kob, 188, 8-9.

Bez obzira na neobjektivnu i neargumentiranu medijsku
prezentaciju lovstvo i lov nisu sinonimi, a briga o Zivotinjama nije
isklju¢ivo u kompetenciji lovstva, tj. lovaca. Lovstvo je primarno
gospodarska aktivnost kontrole, nadzora, zastite i koristenja
nacionalnog, uglavnom obnovljivog prirodnog dobra od interesa za
Republiku Hrvatsku. Podrazumijeva uzgoj gospodarski znacajnih
vrsta divlja¢i u ovisnosti o ¢imbenicima ambijenta (lovista), zastitu
protiv Steta od i na divljaci, uredenje loviSta i uzgajaliSta divljaci,
lovacko oruZje, streljivo, opremu i balistiku, lov, lovnu kinologiju te
lovno gospodarenje i organizaciju. Sve gospodarske aktivnosti su
usmjerene k ocuvanju bioloSke raznolikosti, odrZivosti koriStenja
prirodnih dobara, zastiti prirodnih vrijednosti, stanista i divljih svojti
i ekonomsku profitabilnost, a uz naglasenu brigu o zavicajnim
vrstama i o€uvanju prirodne ravnoteze.

Prakticno lovstvo je primarno u domeni lovo ovlastenika koji
preuzete obveze ostvaruju preko svoga ¢lanstva koje primarno Cine
lovci. Lovci su zaduZeni i za odstrjel divljaci, tj. lov. Lov je dakle
integralni dio lovstva, ali ne i njegov sveukupni usud (sudbina, kob).
Iz prilozenog je razvidno da je kroz lovstvo osmisljen veliki dio
odgovornosti gospodarenja ekosustavom. Pri tome se nikako ne
smiju zanemariti i brojni drugi neimari odgovorni za odrZivost tog
istog ekosustava. Bududi da su i Zivotinje sastavnice tog ekosustava
to samo potvrduje Cinjenicu da briga o Zivotinjama nije iskljucivo u
kompetenciji lovstva, tj. lovaca.

Dakako da se unatoc¢ zajednickih konacnih ciljeva putovi za njihovo
postizanje znaju razlikovati. Nekad samo u nijansama, a nekad i
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dijametralno. Kako su razli¢iti skupovi, okrugli stolovi, seminari i
predavanja primjerena mjesta za prezentaciju vlastitih promisljanja
o putovima dolaska do zajednic¢kog cilja u nastavku teksta iznosim
osobna opaZanja o jednom takvom predavanju. Predavanje naslova
Dobrobit Zivotinja — znanost, praksa i kako se razlikuje od prava
Zivotinja odrzano je 20. travnja 2017. godine u Medijateci
Francuskog instituta u Zagrebu (Preradovic¢eva 5). Organiziralo ga je
Hrvatsko prirodoslovno drustvo, izdavac ¢asopisa Priroda u sklopu
ciklusa znanstveno-popularizacijskih predavanja pod nazivom
Priroda u Zivo.

Predavanja sa slobodnim ulazom se organiziraju dvaput mjesecno, a
veéina je popraceno clankom u casopisu Priroda, jednim od
najstarijih €asopisa za popularizaciju prirodnih znanosti u Europi,
koji izlazi od 1911. godine. Tematiku predloZzenog naslova
prezentirali su dr. sc. Irena Petak, dipl. ing. biologije, Robert
Medugorac dipl. ing. glazbene pedagogije, studentica Petra Puvaca,
gda. Tatjana Slatina i Ingeborg Bata, dr. med. vet. Dr. Irena Petak
koja se vec vise od dva desetljeé¢a znanstveno, stru¢no i primijenjeno
bavi ponasanjem i dobrobiti Zivotinja prisutnima je u svojoj
prezentaciji ukazala da se dobrobit Zivotinja temelji na znanstvenim
istrazivanjima.

Osnovni cilj takvih istrazivanja je traZenje odgovora na pitanje kako
Zivotinjama pod ljudskom skrbi omoguditi Zivot bez boli i patnje.
Istakla je da se znanje prikupljeno istraZivanjima prenosi u
zakonodavstvo. Diplomirani glazbeni pedagog Robert Medugorac
aktivan u Pokretu za oslobadanje Zivotinja i Veganskom pokretu
nastojao je prisutnima objasniti/nametnuti koncept prava Zivotinja
kroz ,filozofiju“ oslobadanja Zivotinja od bilo kakvog koriStenja od
strane ljudi. U prezentaciji je naglasio da u svom istinskom obliku
prava Zivotinja s dobrobiti Zivotinja dijele samo temelj u bioetici.
Apsolventica ekologije na PMF-u Petra Puvaca predsjednica i
osnivacica udruge za zastitu Zivotinja Sedma od Devet svojom je
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prezentacijom ukazala na prakti¢ne probleme s kojima se udruge za
zastitu Zivotinja svakodnevno suocavaju. Osim fizickih/materijalnih
problema Petra je posebno naglasila i brojne eticke i moralne
dvojbe. Gda. Tatjana Slatina osnivacica i predsjednica udruge za
zastitu Zivotinja Futura je iz svog kuta gledanja pokusala pribliZiti
tematiku suZivota ljudi s alohtonim i invazivnim vrstama s osvrtom
na unistavanje ekosustava.

Glavninu opservacija temeljila je na relaciji ovaca i (alohtonih) divljih
svinja i jelena lopatara na otoku Cresu. Ingeborg Bata, dr. med. vet.
osnivacica i predsjednica Udruge za zastitu divljih Zivotinja AWAP
(Association for Wild Animals Protection) i Centra za zbrinjavanje
divljih Zivotinja predstavila je rad svojih asocijacija s naglascima na
radosti uspjeha i brojne otegotne okolnosti djelovanja. Kao jednu od
znacajnijih otegotnih okolnosti istaknula je ,podivljavanje”
poglavito mladih dobnih kategorija divljih Zivotinja zaprimljenih u
stacionar, pa stoga i nemoguénost njihovog ponovnog pustanja u
prirodu nakon uspjesno zavrSenog tretmana i rehabilitacije.

Zbog nekontrolirano produljenog trajanja izlaganja nekih
predavaca, a glede vremenske ograni¢enosti raspoloZivog
prostora/predavaonice izostala su pitanja iz publike, a stoga i bilo
kakva rasprava/diskusija/polemika. Osobno sam misljenja da su
dijapazon tema unutar zajednickog naslova, odabir predavaca i
predvidena satnica nadisli razinu jednokratnog vremenski
ograni¢enog okupljanja. Izostankom mogucnosti bilo kakve
komunikacije s predavacima svakako je umanjena objektivnost
iznesenih misli, a Sto je poglavito kod nekih predavaca zasigurno
stvorilo pogresnu iluziju o njihovoj elokventnosti i uvjerljivosti.
Elokventnim i uvjerljivim su iznesene znanstveno utemeljene
tvrdnje nakon provedenih egzaktnih istraZivanja, a koje je moguce
oboriti isklju¢ivo novim znanstvenim spoznajama. Dakako da se u
danasnje vrijeme i moderno zakonodavstvo bazira na znanju
proizaslom iz relevantnih istrazivanja. Za razliku od znanstveno-
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struénih argumenata na predavanju su iznesene i neke utopijske
opservacije primarno temeljene na agresivnosti i samodostatnosti
njihovih apologeta. | u tom tumacenju su kao i po pitanju suZivota
ljudi s alohtonim i invazivnim vrstama na temelju vrlo povrsnih i
nadasve upitnih tvrdnji postavljene tendenciozne premise
(pretpostavke), a koje su rezultirale sasvim provizornim i opéenito
neprihvatljivim zaklju¢cima. Informacije o prakticnim aktivnostima,
uspjesima, problemima i nedoumicama drustava za zastitu Zivotinja
i divljih Zivotinja su s opravdanom dozom osobnih emocija ukazale
na sraz prepoznatih potreba i Zelja, sa stvarnim mogucénostima.
Misljenja sam da je ,prednost” ovakvog skupnog javnog
prezentiranja u sustini vrlo razli¢itih problematika unutar jedne
zadane teme u Sirini/raznolikosti i prezentiranog i nacina
prezentiranja.

Na znanstvenim, struénim i/ili znanstveno-stru¢nim skupovima se
susrecu predavaci uglavnom ujednacenog profila pa su i razgovori o
prezentiranim temama uglavnom vrlo usmjereni, argumentirani i
konstruktivni. lako pod istim naslovom sudionici predstavljenog
okupljanja bili su razlicitog profila i s razlicitim poimanjem
naznacene tematike. Stoga sam uvjeren da je nakon svakog dijela
predavanja bilo objektivnih razloga za diskusiju/razmjenu misljenja.

Ovakvi javni nastupi su u sustini prilika da se na istom mjestu i
unutar kratkog vremenskog intervala percipira dio Sirine ljudskih
poimanja i raznolikosti pristupa istoj tematici. Ucestalo javno
ponavljanje odredenih stavova/promisljanja poglavito o temama
dostupnih i fakultativno bliskih Sirem krugu potencijalnih
interesenata vrlo je wuspjeSna metoda promicanja Zeljene
senzibilnosti i pridobivanja brojnih istomisljenika. Na istom tragu su i
osmisljene promidzbene aktivnosti i oglasavanje u raznim medijima.
Spomenuta metoda pretocena je i u narodnu mudrost prema kojoj i
¢esto ponavljana laz vremenom biva prihvaéena kao istina. Slijedom
sveprisutne beskompromisne konfrontacije razlicitih promisljanja o
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ekoloskoj ugrozi, o¢uvanju bioloske raznolikosti, dobrobiti Zivotinja i
njihovog prava i lovci (lovstvo) moraju radikalnije uci u
tumacdenje/obranu i popularizaciju svoje neosporne "eko odrzive"
uloge u percepciji danasnjeg statusa i buducih aktivnosti. Nema
dvojbe da su kronologija njihove dosadasnje uloge i aktualna
brojnost na njihovoj strani. lako ta komparativna prednost nije
zanemariva ona ce bez permanentne svakodnevne
aktivnosti/prisutnosti, borbe za istinom blijediti do
neprepoznatljivosti. Koga nema ni dila mu nema. Bududi se i Zeljezo
kuje dok je vruée misljenja sam da su mlade dobne skupine
stanovnistva one na koje primarno treba usmjeriti maksimalnu
pozornost. Tome u prilog ide i nastojanje spustanja dobne granice
za polaganje lovackog ispita.
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Mijesec svibanj, godina 2017. POZNAVANIJE VRSTE KAO
PRETPOSTAVKA USPJESNOG GOSPODARENJA

Objavljeno: Roman Safner (2017): Trofejni euri na okidacu. Dobra
Kob, 189, 10-12.

Lovistem se gospodari temeljem lovno gospodarske osnove kojom
je odreden i lovno gospodarski kapacitet za gospodarski znacajne
vrste divljaci. Da bi se utvrdio lovno gospodarski kapacitet potrebno
je za svaku gospodarski znacajnu vrstu provesti bonitiranje
ekoloskih ¢imbenika (¢imbenika ambijenta) lovno produktivnih
povrsina. Lovno produktivne povrSine su dijelovi lovista u kojima
neka odredena vrsta ima sve prirodne uvjete za obitavanje,
hranjenje i napajanje, razmnoZavanje i sklanjanje. Sve takve
povrsine ne uzimaju se u cijelosti pri njihovu izracunu kao lovno
produktivne, nego u odredenim postotcima, a Sto je prikazano u
,Struénim  podlogama za bonitiranje i utvrdivanje lovno
produktivnih povrsina u lovistima Republike Hrvatske”. Gospodarski
znacajne i/ili glavne vrste divljaci su one vrste koje u lovistu od
prirode obitavaju odnosno koje se prvenstveno uzgajaju ili koje ce
se u tom loviStu uzgajati, a prema katastru (LGO2). Ostale vrste
divljaci koje prirodno obitavaju u lovistu ili se unose neposredno
pred lov su tzv. ostale — sporedne vrste. Lovno gospodarski
kapacitet, tj. najveéi moguci broj gospodarski znacajnih vrsta divljaci
koji se moZe uzgajati u lovistu, koji ne remeti prirodne odnose
izmedu divljaci i zastiéenih Zivotinjskih vrsta, te njihovih prirodnih
staniSta i gospodarskih djelatnosti odreduje se bonitiranjem.

Bonitiranje je utvrdivanje bonitetnog razreda lovno produktivne
povrsine na osnovi ekoloSkih parametara za svaku gospodarski
znacajnu vrstu posebno. Bonitet je dakle ocjena kvalitete ekoloskih
uvjeta u lovistu, tj. ocjena prikladnosti prirodnih ¢imbenika stanista
za nesmetan Zivot divljaci. Osnovni ekoloski ¢imbenici/elementi
ambijenta ¢ijom procjenom se utvrduje bonitetni razred, a potom i
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lovno gospodarski kapacitet su hrana i voda, vegetacija, kvaliteta tla,
mir u lovistu i opca prikladnost. NeSto manje znacajni klima i
konfiguracija terena ocjenjuju se kao ostali ¢cimbenici. Moguci broj
divlja¢i za koju ne postoje upute za bonitiranje kao i drugih
Zivotinjskih vrsta utvrduje se procjenom. Sukladno propisanoj
metodi evidentno je da je pravilna procjena stanista pretpostavka
uspjesnog/odriivog gospodarenja. No, kako bi se ekoloski uvjeti
nekog stanista mogli pravilno vrednovati potrebno je poznavati i
zahtjeve divlja¢i za koju se bonitiranje provodi. Od njenih
morfolosko-anatomskih znacajki i fiziologije do ekologije i
ponasanja. LoviSta u kojima vladaju optimalni uvjeti za neku vrstu
daju brojnu i kvalitetnu divlja¢, a time i znacajnu ekonomsku korist.
Zato je usavrSsavanje spoznaja o Zivotinji i njenom optimalnom
staniStu od neprocjenjivog znacaja.

Medu ucestalijom divljaci u lovistima Republike Hrvatske je srna
obi¢na (Capreoluscapreolus). Rasprostranjena je u gotovo svim
podrucjima kontinentalne Hrvatske, a poglavito na podrucju Like i
Gorskog Kotara te gorja sjeverozapadne Hrvatske i Bilogore gdje
Sumske zajednice s dobro razvijenim slojem grmlja i niskog raslinja
pruzaju vrlo kvalitetne uvjete za njen razvoj. Najradije se hrane
zeljastim biljem, nekim vrstama niskog grmlja (borovnica, vrijesak) i
plodovima divljeg voéa. No, brojnost im je najveéa u krajoliku gdje
se prepli¢u Sume, livade i obradene povrsine. Tako im je osim hrane
koju nalaze u Sumama dostupna i raznovrsna hrana na livadama i
oranicama.

Raznovrsnost staniSta znacajna je i zbog razli¢itog ponasanja u
razli¢itim periodima godine. Srne zimi traZe mjesta za spavanje
natkrivena krosnjom. Za vrijeme vrucéina za odmor biraju mjesta s
vlaznijim supstratom koji ih hladi, ili borave u Zitima gdje su
zasticene od muha, obada i komaraca. U potrazi za hranom
svakodnevno izlaze na pasu u polja ali ne udaljavajudi se vise od 200
metara od ruba Sume. Prilikom izlazaka iz Suma mlada grla koja su
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manje oprezna se duze zadrZavaju na Cistinama, da bi starenjem
postajala sve opreznija izbjegavajuci dulji boravak na otvorenom.
Stariji srnjaci rijetko izlaze na velike Cistine i livade. Oni za ispasu
koriste male komplekse trave i to najcesce u najve¢im gustarama.
lako odrasla grla pokazuju visok stupanj vezivanja uz teritorij u
radijusu od 800 do 2000 metara u nekim stanistima srne u jesen
migriraju u niZza podrucja, a na proljece se vracaju na svoj teritorij.
Cini se da dubina snijega i dostupnost hrani nisu jedini uzroci ovih
migracija. Takoder je prepoznato da dominantni srnjaci zaposjedaju,
obiljezavaju i brane svoj teritorij, a Sto je staniSte loSije kvalitete
muzZjaci nastoje zaposjesti njegov vedi dio.

Pretpostavlia se da je wupravo pojava teritorijalnosti uzrok
samoregulaciji broja srna na odredenom podrucju. Stoga su mladi
srnjaci u dobi od jedne do dvije godine Cesto prisiljeni svoj teritorij
traziti izvan dotad nastanjenog podrucja Sireci tako areal vrste. Dio
mladih Zenki takoder napusta mjesto kocenja, vjerojatno u potrazi
za boljim stanistima. Povrh toga izmedu srna i drugih cervida
(jelena) postoji konkurencija za koristenje prostora. U toj
konkurenciji srne kao fizicki slabija vrsta bivaju potisnute s boljih
dijelova stanista. Ukoliko se uobicajenom ponasanju/socijalnoj
strukturi dodaju i promjene u ekosustavu poput okrupnjavanja
zemljiSta i formiranja velikih poljoprivrednih povrSina lakse je
razumjeti i promjene nekih bioloskih osobitosti divljih Zivotinja.

Tim promjenama se pripisuje i pojavnost ,poljske srne” prilagodene
Zivotu u polju. Ova ekoloSka forma za razliku od obi¢ne ,Sumske
srne” stalno prebiva na otvorenim prostorima i izbjegava vece
Sumske komplekse. Razli¢itost ovih dvaju eko tipova ocituje se i u
prostornoj i u socijalnoj strukturi. Poljske srne zimi stvaraju daleko
vecda krda od Sumskih srna. Krda poljskih srna broje nekoliko
desetaka, pa i visSe od 100 grla. Od morfoloskih razlika znacajno je da
srna koja Zivi na poljima ima neSto vecu tjelesnu masu i masu
rogova od Sumske srne. Smatra se da je to rezultat boljih uvjeta
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hranidbe, posebno za vrijeme formiranja rogova, i manje
konkurencije ostalih ,jelena” na poljima. Rogovi poljskih srna su
svjetliji, a analize ukazuju da postoje i uznapredovale promjene u
anatomiji i fiziologiji Zelu¢ano-crijevnog trakta i izmjeni energije u
odnosu na Sumsku srnu. Pretpostavlja se da su uzroci nastanka
poljskog eko tipa nestanak velikih Sumskih povrSina u srednjoj
Europi i pritisak populacije srna u prekomjerno naseljenim Sumama.
Tijekom vremena je u populaciji srna koje su Zivjele na polju dolazilo
do prirodnog iskljuCivanja svih primjeraka koji se nisu prilagodili
Zivotu u novoj sredini i tako je ovo odvajanje genetski ucvrséeno
(mutacija). U lovistima RH pojava , poljske srne” nije jace izrazena.

Opcenito su ovakve promjene uobicajeni evolucijski dio bioloskih
znacajki Zivotinja u koje spadaju promjenjivost, nasljednost, borba
za opstanak i selekcija. Promjenjivost je pretpostavka raznolikosti
biljnog i Zivotinjskog svijeta na zemlji, a podrazumijeva promjenu
oblika pocetnog materijala tijekom razvoja. Javlja se u formi
jednostavne  promjenjivosti  (zakrZljalost, neuhranjenost) i
degeneracija (albinizam, lo$ rast rogova) kao nenasljedna i/ili u
formi mutacija (uvjetovana vanjskim cimbenicima) i kloniranja
(umjetno izazvana) kao nasljedna promjenjivost. Zahvaljujudi
nasljednosti jedinka sli¢i svojim roditeljima. Borba za opstanak zalog
je opstojnosti najsposobnijih, a pretpostavka opstanka su dobra
kondicija i dobra konstitucija (grada). Dakako da je borba za
opstanak nerazdvojiva od kvalitetnog odabira roditeljskih parova, tj.
selekcije. U lovstvu (lovu) ta uloga odabira sve je manje pod
nadzorom prirode, a sve je vise nadzirana lovnim gospodarenjem.
Prirodnu selekciju sve viSe zamjenjuje kontrolirana — umjetna
selekcija.

Poznavanje morfolosko-anatomskih znacajki, fiziologije, ekologije i
ponasanja i kod takve djelomi¢no antropogenim aktivnostima
oblikovane divljaci (Zivotinje) preduvjet su za pravilno vrednovanje
ekoloskih uvjeta staniSta kod bonitiranja, tj. procijene lovno
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gospodarskog kapaciteta. Veé na osnovi naznacenih samo nekoliko
razlika unutar populacije iste vrste je sasvim razvidno da niti sve
srne nisu jednake i da stoga zahtijevaju razliite uvjete ambijenta
kao optimalne uvjete stanista, tj. lovno produktivnih povrsina. Nema
dvojbe da bi wuvaZavanje uocene razlikovnosti doprinijelo
kvalitetnijoj procijeni bonitetnog razreda, a time i lovno
gospodarskog kapaciteta. To bi u konacnici unaprijedilo
gospodarenje srnama kao gospodarski znacajnom vrstom divljaci,
odnosno ukupno lovno gospodarenje dobrom od interesa za RH.
Dakako da su slicni postulati pradenja bioloSke promjenjivosti i
ostalih vrsta divlja¢i i prilagodavanje gospodarenja uocenim
promjenama nezaobilazni, gotovo ultimativni. Vrlo prepoznatljiv
primjer takvog pristupa su neke nama susjedne drzave koje s nama
dijele gotovo jednaka prirodna bogatstva, a ve¢ su znacajno
modificirale svoje lovno gospodarske mjere. UvaZavajuc¢i uocene
bioloske promjene na divljaci i sukladno promjenama u ekosustavu
prilagodile su period lovostaja, odnosno pocetak i kraj lovne sezone
novo nastalim uvjetima.

Kod nas su nazalost znanost i struka marginalizirani pa i ne
predstavljaju relevantnog sudionika u odlucivanju i kreiranju okvira
lovnog gospodarenja. Stoga je za pretpostaviti da je obrazloZenje
najnovijeg Pravilnika o izmjenama Pravilnika o lovostaji, kojim se
odreduje da lov srnjaka pocinje petnaestak dana ranije (16.04.)
nego sSto je pocinjao do sada, Sto ¢e, kako se tvrdi, pogodovati
snaznijem razvoju turistickog lova i zadrZzavanja lovaca u domadim
loviStima, samo nepromisljena izjava nekih celnih ljudi zaduZenih za
lovstvo. Vjerojatno se radi samo o neupucenosti i populizmu.
Ukoliko su lovni turizam i fiktivno pribliZavanje/izjednacavanje
termina lova/lovostaja sa susjedima ,pro-forme” jedini kriteriji
promjene onda je cijelo lovstvo talac nedefiniranog imaginarnog
profita, a ¢ime se marginalizira i radikalno obezvreduje njegova
osnovna i neupitna uloga u promicanju interesa Zivotinja te
odrzivosti bioloske raznolikosti i eko sustava Republike Hrvatske.
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Ekonomska eksploatacija dobra od interesa za Republiku Hrvatsku
ne samo da nije sporna ve¢ je i pozeljna, no ona ne moZze i ne smije
biti ispred brige/o¢uvanja tog istog nacionalnog dobra.
Pretpostavljam da parametri naznaceni u Pravilniku o lovostaji prije
naznacenih izmjena nisu bili provizorni vec¢ definirani sukladno
znanstveno-stru¢nim podlogama. Pa i ukoliko sam u zabludi glede
metodike definiranja stavki iz Pravilnika, siguran sam da je javno
tumacdenje/pravdanje donesenih izmjena u negativnoj korelaciji s
naporima za budenjem senzibiliteta javnog mijenja prema lovstvu i
lovu.
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Mjesec svibanj, godina 2017. | PSE UBIJAJU I1Z MILOSRDA, ZAR NE?

Objavljeno: Roman Safner (2017): Psi u slijepoj ulici. Dobra Kob, 189,
14-16.

Nema dvojbe da je pluralizam misljenja poZeljan i neprikosnovena
pretpostavka svekolikog napretka. UnatoC toga i bez obzira na
ideologiju i politiku svi bi morali podriati nultu toleranciju kao
standard ponasanja u drustvu. Dakako da pluralizam Sireéi javnu
misao nerijetko zaluta i u svoju suprotnost pa umjesto napretka
kreira tapkanje u mjestu i/ili nazadovanje inale propulzivnih i
nadasve konstruktivnih pomaka k novim ili obogacdivanju
provjerenih vrijednosti. Stoga je u uredenim sustavima uspostavljen
hijerarhijski ciklus odlucivanja i ponaSanja (Zakoni, Pravilnici,
Odluke, Naredbe, ... ) s ciliem prepoznavanja boljitka. Dokle god je
isti neovisan o dnevnoj politici, populizmu, predrasudama, lobiranim
pretpostavkama, a temeljen na suvremenim znanstvenim
spoznajama i struci rije¢ je o napretku. lako se trenutno Cini
benignim (bezbolnim, bezazlenim) i ne vrijednim znacajnije reakcije
novi Zakon o Zivotinjama, trenutak njegovog donosenja, sudionici
njegovog kreiranja i razdraganost zakonodavnih i izvrsnih ¢elnika jos
je jedan u nizu populistickih dodvoravanja i kupovanja dijela,
prvenstveno neinformiranog i ne upucenog javnog mijenja.

| opet o neem ,imaju stav i oni koji nemaju pojma“ potpuno
zastranivsi prirodoslovne ili biomedicinske postulate. | taj je Zakon
ustvari odraz mnogo Sirih agresivno agitacijskih aktivnosti sve
brojnijih  nevladinih asocijacija temeljenih na vrlo upitnim
filozofijama i uglavnom dobrano financiranih iz raznih, pa i
medunarodnih izvora. Takve skupine su od relevantnih drZavnih
institucija neprimjereno preferirane ukljuc¢ivanjem u donosenje
zakonskih normi bez znanstveno-strucnih osnova. U razvijenijim
dijelovima Europe takve su filozofije prisutne ali su odvojene od
drzavotvornih i opée usvojenih kriterija vrednovanja. Postojedi
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Zakon o zastiti Zivotinja temeljen je na ,dobrobiti“ Zivotinja dok se
novim potencira ,pravo” Zivotinja zakamuflirano terminom
,zastita”. Nije li u najmanju ruku neobicno da se prvi Covjek
poljoprivrede raduje Sto je iz njegovog sektora iskljucena vrlo
komercijalna djelatnost uzgoja nekih Zivotinjskih vrsta? Nije i
najnovijom odlukom o zabrani eutanazije prekobrojnih, vlasnicima
neZeljenih kuénih ljubimaca, za javnost uveden josS jedan namet? U
navedenim razlozima ,razdraganosti“ nedvosmisleno se is¢itava da
su odgovorni u potpunosti zamijenili pro Europsko usmjerenje k
dobrobiti Zivotinja s tzv. pravima Zivotinja. Ta dva smjera
dijametralno su suprotna i u znacajnoj negativnoj korelaciji.

Postoji znatna razlika izmedu "animalwelfare" (dobrobit Zivotinja) i
"animalrights" (prava Zivotinja). Dobrobit Zivotinja je
prirodoslovna/biomedicinska znanost, Ciji se rezultati istraZivanja
ugraduju u zakonodavstvo. Cilj dobrobiti Zivotinja je da Zivotinje pod
ljudskom skrbi Zive bez boli (fizicki parametar) i patnje (psihicki
parametar) Sto predstavlja dominantni koncept u drustvu. Prava
Zivotinja su filozofski koncept koji se ostvaruje kroz aktivizam
(oslobodenje Zivotinja), a vezan je s obveznim veganstvom. Nase
drustvo ne daje Zivotinjama nikakva prava, te je to samo koncept
prema kome aktivisti teze.

Cilj djelovanja je oslobodenje Zivotinja od svakog oblika ljudskog
koristenja, tj. svijet bez ljubimaca, bez farmskih Zivotinja, bez
iskoristavanja prirodnih resursa, itd. U ovome trenutku razvoja
ljudskog drustva i svijesti, prava Zivotinja (animalrights) su koncept
poput "Utopije". To je idealisticki pogled na svijet koji nazalost jos$
nismo uspjeli ostvariti ni u meduodnosu ljudi, jer jos uvijek nemamo
jednakost rasa, spolova, itd. Glede ocuvanja bioraznolikosti trend
dobrobiti (animalwelfare) je povratak izvornih pasmina koje jedine
mogu u raznim klimatskim podruc¢jima Europe slobodno izaéi na
pasu (za razliku od komercijalno koristenih pasmina). S druge strane,
veganstvo znaci izumiranje svih pasmina, a nestanak europskih
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pasnjaka znacio bi potpuni gubitak svih pasnjackih Zivotnih zajednica
(smrt biljaka i Zivotinja) u Europi. Neznanje, neupucenost,
zavedenost, neinformiranost ne mogu biti alibi za manevriranje u
jednosmjernoj ulici u protivnom smijeru, jer to predstavlja Zivotnu
ugrozu i onima koji se drze reda.

Za pretpostaviti je da ¢ée ovom novom zakonskom odredbom o
zabrani eutanaziranja napustenih pasa i inih kuénih ljubimaca
kojima se duZi vremenski period nije nasao udomitelj povecati broj
lutalica. Glede spoznaje da ¢ée se netko za njih u potpunosti
pobrinuti, a i sigurno im neée dodi glave, vlasnici ¢e se neZeljenih
ljubimaca rjesavati jos lakse nego ranije. Problem je narocito izrazen
u naseljenim (ne lovnim povrSinama) jer ¢e sukladno Zakonu o
lovstvu u lovistima takve Zivotinje ,skitnice”, za dobrobit divljaci, biti
uklonjene. U sinergiji s propisanim uvjetima dobrobiti Zivotinja, a Sto
pretpostavlja i osiguranje odgovarajuc¢ih uvjeta drzanja, niti
organizirana sklonista zbog ograni¢enog prostora neée modi
zaprimati sve napustene Zivotinje. lako istina zna izgledati ,,grubo” i
,bezosje¢ajno” ali sukladno nekim povrSnim proracunima
zbrinjavanje jednog prosje¢nog psa tijekom deset/dvanaest godina
Zivota vlasnika kosSta preko 50.000,00 kuna. Da su zagovornici
filozofije "prava" Zivotinja, koje je sada pretoceno u novi Zakon o
zastiti Zivotinja, i njihovi mentori na sebe preuzeli odgovornost,
danas se o tome uopce ne bi govorilo, a i ne istomisljenici bi im bili
zahvalni. Samo se trebalo angaZirat da se ve¢ propisane zakonske
obveze uredno izvrSavaju (Cipiranje, udomljavanje, ...).

Nastavimo li smjerom kojim smo krenuli u zemlji ¢e se zasigurno
uskoro osnovati i nevladina asocijacija Animalrights s ugledom na
Human rights, a pod pokroviteljstvom nekoga iz drzavnog vrha
(predsjednica, premijer). Za koju godinu te dvije asocijacije
sukobljavat ¢e se samo oko veli¢ine (debljine) drzavne omotnice za
svoj komotan rad. U svim drugim pravima biti ¢e posve izjednacene.
Pokrenut ¢e se vjerojatno i zahtjev da se ,prava” Zivotinja unesu i u
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Ustav Republike Hrvatske. Sva ta dogadanja glede novih paradigmiu
izglasanom Zakonu o zastiti Zivotinja za sada su na marginama
lovstva i lova. Lovacki psi su uglavhom pod ingerencijom lovaca i
stoga se samo sporadic¢no, ukoliko su kao kuc¢ni ljubimci bili u
vlasnistvu ne lovaca, zati€u u skloniStima. No sredstva koja ce se
izdvajati za provedbu novih odluka svakako ce i¢i i iz dZepova lovaca.

U ocima prosjecnog Citatelja je autor ovoga teksta vjerojatno
dozivljen kao mrzitelj Zivotinja iako mu je i profesionalni i privatni
Zivot stalno vezan za Zivotinje. Kao agronom je naucio da je
"dobrobit", Zivot bez bola i patnji, primarna pretpostavka uspjesnog
uzgoja jer se samo s takvom Zivotinjom postizu optimalni Zeljeni
rezultati. Stoga je dobrobit Zivotinja pod terminom gospodarenja
ugradena u same temelje agronomske struke i ista se uvazavala od
iskona. Dobrobit Zivotinja prepoznata je i stalno je prisutna i u
lovstvu.  Samim ¢inom formiranja lovista se sukladno
karakteristikama vrste ocjenom Cimbenika ambijenta (bonitiranjem)
njene lovno produktivne povrsine odreduje njena poZeljna gustoca
(lovno gospodarski kapacitet). Dobrobit je prisutna i prilikom
odstrjela. Naime etika i moral nalaZzu da se divljai tijekom njezinoga
Zivota osiguraju optimalni uvjeti za reprodukciju, rast i razvoj, a kada
joj se oduzima Zivot da se to ucini propisanim alatima, tehnikama i
metodama kako bi sam ¢in usmrcivanja bio Sto kraci (bezbolniji). Za
razliku od dobrobiti ,pravo” Zivotinja je jos jedna od filozofskih misli
Ciji se prosperitet gradi prvenstveno iskljucivoséu i agresivnoséu. Kao
i nebrojeno puta do sada kada je Europa takve nasrtaje
marginalizirala mi smo opet podlegli manipulaciji.

Glorificiranje i beskonacno odusevljenje izglasanim zakonskim
rieSenjima samo je privid napretka i izrazito visoka cijena
nepromisljenosti. Nema dvojbe da ¢e nas zbog ucinjenoga neki
"susjedi" tapsati po ramenima istovremeno se podsvjesno izrugujudi
nasoj lakovjernosti. Indolencija, nonsalantnost i nezainteresiranost
odgovornih za o€uvanjem tradicijskih vrijednosti razloznih relacija i
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usavriavanja odnosa ¢ovjek - Zivotinja postali su sami sebi teret. Cak
se u Hrvatskoj vise i ne radi samo o pasivhom gubljenju tla pod
nogama vec se i na razini drzavnih institucija promovira u znanosti i
struci argumentirano osporavana ideologija o pravima Zivotinja
(Etnografski muzej u Zagrebu, svibanj 2017.). Autor ovoga ¢lanka je
skupio dovaljan broj godina i Zivotnog iskustva i zna da se onoga koji
ukazuje na probleme cesto automatski etiketira kao mrzitelja
Hrvatske, politicki angazZiranog ili nesto sli¢no. To je svakako puno
jednostavnije od argumentirane razmjene misljenja. No u vrijeme
dnevnih apsurda netko mora i na njih ukazati, ne unatoc, ve¢ upravo
stoga S$to je pluralizam miSljenja poZeljan i neprikosnovena
pretpostavka svekolikog napretka.
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Mijesec lipanj, godina 2017. MALA BARA PUNA VELIKIH KROKODILA
ILI MALO LOVISTE PUNO ,,ZASTICENIH“ VUKOVA

Objavljeno: Roman Safner (2017): U maloj bari plivaju krokodili.
Dobra Kob, 190, 16-17.

U brojnim zemljama svijeta u kojima Zive krokodili na jednakoj su
razini zastite kao Sto je vuk u Republici Hrvatskoj. A vuk je u RH
zasticena, potencijalno ugroZena vrsta. No, ovo nije pri¢a niti o
krokodilima niti o vukovima. Ovo nije pri¢a niti o politici niti o
politicarima. Ovo nije pri¢a niti o zasluZznima niti o uhljebima. Ovo je
prica iskljucivo o ljudima, o moralu i o etici. O onim vrijednostima na
kojima pociva lovstvo i u koja se zaklinju lovci. O vrijednostima koje
ne ovise o zakonima i pravilnicima. Koje se ne kupuju i ne prodaju.
Oko kojih nema dvojbe. O vrijednostima na kojima pocivaju brojne
zajednice. Od onih najprimitivnijih  do ovih  danasnjih,
najsuvremenijih. To su neprikosnovene opée prihvaéene vrijednosti.
U ljudskom svijetu te su vrijednosti moral i etika.

Moral je skup navika, nepisanih drustvenih normi, nacina ponasanja,
komunikacija koji se zasnivaju na obicajima i opcenito prihvaéenim
mjerilima vrednovanja postupaka koji nekoj zajednici omogucuju da
Zivi i napreduje. Povijesno je odreden uvjetima Zivota zajednice,
kulturnom tradicijom i religijskim predodzbama. Unatoc stanovitoj
relativnosti moral je vazan ¢imbenik drustvene kohezije i regulator
odnosa medu ljudima. Karakterizira ga svojevrsno unutrasnje
stajaliSte, u kojem, uz svjestan izbor vrijednosno odredenih
postupaka, djeluju i emotivni, voljni ¢imbenici, te odgojne zasade.
Danasnji post-moderni relativizam poravnava vrijednosti i snaZi
pokusaje da se promijeni razlog postojanja. Politicka korektnost drzi
apsolutni primat nad istinoljubljem, a u vrhu prioritetnih ciljeva je
maksimalizacija profita. | dok je moral konkretni oblik ljudske
slobode normiran pravilima ponasanja medu ljudima, etika
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predstavlja filozofsko i teoretsko shvadanje morala. Etika, skup
nacela moralnoga (¢udorednog) ponasanja nekoga drustva ili
drustvene skupine, je filozofska disciplina koja istrazuje moralne
teznje i ciljeve, te izvore i temelje morala. Etika je znanost o moralu,
o ljudskom vladanju. Nema dvojbe da je tehnologija ljude udaljila od
morala i da smo nakon pada Berlinskog zida (1989.) suvremenici
sasvim nove, globalno nametnute etike koja pretendira postati
normativnom. Etikom koja prakticki ve¢ vlada i kojoj se oduprla tek
zanemariva manjina. Pa iako etika i moral etimoloski i semanticki
znace isto vremenom su im se pridavala raznolika znacenja.

Tako su se medu nazivima etika i moral pojavile neke sekundarne
razlike, koje su prihvaéene od mnogih teoreticara i praktic¢ara. Stoga
se moral moZe definirati kao sveukupnost vazeéih moralnih normi,
prosudbi i institucija, odnosno skup pisanih i nepisanih pravila o
ponasanju ljudi, temeljenih na etickim normama. Etika je odlika
ljudi, a ne organizacija, relativna je, a ne apsolutna, i eticko
ponasanje se razlikuje od osobe do osobe. | u Zivotinjskom svijetu,
unatoC svakodnevne borbe za opstanak slijede se odredena pravila
ponasanja.Znanost o ponasanju Zivotinja je etologija.

| dok Zivotinje te vrijednosti ne mijenjaju Covjek ih modificira
sukladno vlastitim interesima. Ti interesi naj¢esce nisu zajednicki ve¢
su vrlo subjektivni i osobni. | ukoliko su takvi porivi dio necije
osobnosti i doprinose njegovom statusnom rangu taj ¢e svesrdno
potencirati njihovu ekspresiju. Intelektualna nadmoé svakako je
dodatni statusni stimulans. Gdje se zlocinacka intelektualna nadmo¢
udruzi tu moral i etika zajednice prestaju. Tada osobni moral i/ili
moral skupine prelazi u licemjerstvo (licemjerje, dvoli¢nost ili
hipokrizija). Isticu se uvrijeZene moralne vrijednosti zajednice ali ih
se svjesno sustavno krsi. Pravo lice prikriva se iza moralnih i
ispravnih stavova. | osim vrlo izdvojenih i vrlo rijetkih situacija nista
nije slucajno, i uglavhom je sve zakonski ,pokriveno”. | izabrano

263



Povjerenstvo i konsenzus odluke. lzdvojena misljenja se i ne
spominju. Eventualna naknadna prozivka pravda se neupucenoséu,
tudom odgovorno$éu i/ili zavedeno$éu. Ukoliko se temeljem
prozivki neke nepravilnosti i utvrde, a obi¢no se radi o pozamasnim
,omotnicama“, rasvjetljavanje takvih nedjela obi¢no rezultira
zastarom. Dok psi laju, karavane prolaze.

U ovoj pri¢i uvjetna pokrivenost prilagodenom zakonskom
regulativom samo je sporedna tema. U sustini, zakon je pokusaj da
se opiSe moral i da se na taj nacin formaliziraju odredena pravila
koja bi trebala osigurati prosperitet zajednice. | upravo je
formalizam i glavni problem svakog zakona jer je vrlo tesko opisati i
obuhvatiti sve moguce situacije koje bi sukladno moralu zajednice
trebale biti regulirane. Ali, da bi odredeni zakon bio opéeprihvaéen
mora imati uporiste u moralu zajednice. U protivnom zakon ne
vrijedi, neée se postovati niti provoditi, a previse zakona koji se ne
provode znaci bezakonje. Pri tome se ne moZe zanemariti da sadrZaj
slijedi iz procedure te je njen znacaj u javnosti izrazito vazan. Iz
formalizma proizlaze i famozne "rupe u zakonu". Nekad su one
slu¢ajne, a nerijetko su namjerno ostavljene. Jedino je sigurno da
one postoje!

Upravo takvim rupama u zakonu jedino se i mogu tumacditi
povremeni novinski naslovi o lovu i lovstvu poput: Kako bajni dvojac
»pere” tudi novac; Nitko ne Zeli govoriti o imenima lovaca premda
se otvoreno Suska tko se sve na Hvaru dici vrijednim trofejima;
Institucije problem prebacuju jedna na drugu; Ocekuje se povratak
lovackog drustva na stare granice loviSta; Nesreca se dogodila zbog
bezakonja u loviStima; Kako je Ministarstvo poljoprivrede u
natjecaju za drzavno loviste Litori¢ izabralo tvrtku koja je ponudila
629.080 kuna manje; Odluka koja je vratila nadu za 5000 lovaca;
Dug jamcite osobnom imovinom; ,Uredovna zabiljeSka” ja¢a od
sudske presude; Rastro$ni predsjednik krivotvorio mandat; Tko sve
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trguje ,falséim“ trofejima; Sljukari, ostavite se ¢orava posla; Ceke u
plamenu, turisti u strahu; Prodla baka s kolagima; Zupane, gdje je
nas novac?; Tko podmece svjetske sSampione; Sami sebe ulovili u
fotozamci, i t d., i t d. Stoga je glavna tema ovog napisa povreda
morala i etike, a Sto se ne propisuje zakonima. Prema nekim
spoznajama kada novac postane idol, covjek je osuden na ropstvo
(Papa, 2015). No i dalje postoje oni koji u svakom pravilu nalaze
iznimku trazeci nove moguénosti i Sanse prilagodavajuci ih osobnim
interesima. Tada neznanje rada bezumlje, a obilje obijest.

Ovakvom promisljanju svakako treba dodati i pretpostavku da u RH
postoje dva povijesno razli¢ita kulturna tipa. Jedan, koji se temelji na
zadruznoj drustvenoj organizaciji, i drugi koji se temelji na
plemenskoj drusStvenoj organizaciji Cija materijalna podloga se
temelji na pljacki. Dakako da su akteri ovakvih zbivanja sami sebe
uspjeli uvjeriti da postupaju moralno i eti¢no kako bi se mogli nositi
sa svojim sjecanjima. Za razliku od onih hladnokrvnih koji svjesno
krivotvore stvarnost vecina ih se udaljava od izvornih sjecanja i
izmiSlja neku pogodniju zbilju. Mnogo je lakSe zabraniti pristup
nekom sjec¢anju nego osloboditi ga se nakon Sto je vec zabiljezeno.
Stoga je u takvim prigodama sud osobne karizme (ukupnost tesko
odredivih ili neodredivih odlika koje javnu licnost ¢ine podesnom za
vrlo istaknuto mjesto u drustvu) jedini sudac. A $to je bara manja
veliki krokodili lakSe opstoje na krilima osobnog morala
(licemjerstva) i osobne etike, a na racun zajednice. Jezikom lovstva:
Sto je loviste manje vece su Stete od drzavom "zasticenih" vukova.
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Mijesec srpanj, godina 2017. GDJE JE NESTALO LOVSTVO

Objavljeno: Roman Safner (2017): Povratak casti i ugleda plemenite
uloge lovaca. Dobra Kob, 191, 8-9.

Jos sam uvijek ponosan sto sam svojevremeno potaknuo, a potom i
aktivno sudjelovao u promjeni naziva Zakona o lovu u Zakon o
lovstvu. Bilo je razvidno da spomenuti Zakon svojim pristupom i
tretiranom tematikom znacajno premasuje sam lov. S njime je
naime oduvijek bilo regulirano ukupno lovstvo. A lovstvo je mnogo
Sira i kompleksnija aktivnost, a da bi ju se poistovjetilo s lovom. lako
vrlo znacajan, lov je samo jedan od segmenata, kamenci¢a u
mozaiku ukupnog lovstva. Ta, obi¢nom promatracu ne bitna
promjena naziva Zakona, znadajno je utjecala i na sveukupnu
percepciju lovca. Od uglavnom alkoholiziranog ubojice Zivotinja
organiziranog na razini ozloglaSsene mafije, lovac je postepeno
prelazio u osmisljenog aktera lovnog gospodarenija, tj. lovstva.

Uglavnom zbog neznanja, i dalje mu se je mnogo toga predbacivalo,
ali su objektivni argumenti bili na njegovoj strani. Objektivni
argumenti njegove aktivnosti mogli su se iscitavati i iz Zakona.
Vremena kada su lovci bili ponos svojih sredina jer su se jedini
usudili, i znali, hvatati u kostac s moénim Zivotinjama, neprijateljima
ratara i sto€ara, su davno prosla. Urbanizacija i razvoj novih
modernih znanstvenih spoznaja razvili su nova poimanja o do tada
sasvim nepoznatim vrijednostima. Brojne ,stare” ljudske aktivnosti,
od kojih su neke bile u funkciji nasusnog prezivljavanja, vremenom
su postajale znanstveno upitne, ne civilizacijske i dakako, javno
osporavane. Sli¢na sudbina zadesila je i lov koji se vremenom poceo
doimati kao suvisan. Vise se nije radilo o nasusnoj obrani ljudskih
dobara niti o pukom preZivljavanju. Lov je medijski pretocen u
zabavu koja je sama sebi postala i svrha i cilj. Istim oc¢ima gledan je i
lovac kao nositelj lovnih aktivnosti.
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Osmisljavanje lovstva kao aktivnosti s ciljem skrbi nad dijelom
divljih Zivotinja i njihovim stanistem znacajno je doprinijelo i
valorizaciji lovca kao organiziranog sudionika lovnog gospodarenja.
Sukladno lovstvu lovac vise nije tamanitelj divljih Zivotinja ve¢ njen
hranitelj, ¢uvar, skrbnik i zastitnik. U suvremenom lovstvu lovac je
jedini ovlasten da divljoj Zivotinji zakonito oduzme Zivot i to kao dio
zadatka/obveze koju odraduje sukladno struénim podlogama i
osmisljenom gospodarenju. U danasnjem svijetu elektronike,
betona, asfalta, metala i plastike preostali Zivi svijet koji nas
okruZzuje pobuduje dodatni javni senzibilitet. Flora i fauna su
izdignute na pijedestal ¢eZnje i gotovo zadnjeg preostalog uporista
opstojnosti cijeloga svijeta.

Dakako da se takav pristup poput noéne more nadvio i nad brojne
gospodarske grane Ciji predmet zanimacije su primarno Zivotinje, a
potom sve cesce i biljke. Opéenito se dovodi u pitanje gotovo cijelo
biotehnicko znanstveno podrucje, a koje podrazumijeva i
poljoprivredu i Sumarstvo i prehrambenu biotehnologiju. U tom
kolopletu promisljanja naroditi pritisak usmjeren je na uzgoj
Zivotinja i njihovo usmréivanje. Bududi se jesti mora, trenutno je, uz
zadovoljavanje sve kompleksnijih pa stoga i skupljih uvjeta (dobrobit
Zivotinja), uzgoj Zivotinja za hranu jos uvijek mogu¢. Uzgoj Zivotinja
za neke druge namjene (krzno) uglavnom je zabranjen (pravo
Zivotinja). Dakako da je uz naznacene pretpostavke i lov (odstrjel)
divljih Zivotinja (divljadi) izdvojen kao vrlo istaknuti kamen
spoticanja. Pri tome je neupitno da su brojne predrasude proizasle
iz ne znanja i volontersko tendencioznih prezentacija u sve brojnijim
izvorima i metodama informiranja dodatni teret objektivnog i
racionalnog promisljanja. Jer vijest nije ono $to je vazno ve¢ ono §to
se Zeli pokazat zbog podizanja vlastitog znacaja i vlastite tiraze. A
tamo gdje pocinje utopija, racionalnost prestaje. Tamo gdje
imaginacija utopije nadvlada struku i znanost, pocinje nered.

267



Upravo stoga je neophodan znatno suptilniji pristup u
argumentiranom tumacenju pojedinih, u medijski iz manipuliranoj
javnosti, osudivanih mjera gospodarenja s ciljem ocCuvanja i zastite
preostalog Zivog svijeta koji nas okruZuje. Pri tome je sasvim
neupitno da je odrZavanje brojnog stanja odredenih populacija u
gospodarski odredenoj gustodi, a uz stalno pracenje njenih bioloskih
kolebanja, jedna od znacajnijih mjera. A odrzavanje brojnog stanja
podrazumijeva i uklanjanje prekobrojnih, tj. onih koji svojim
prisustvom ugroZavaju opstanak vecine.

Tako to nalaZu struka i znanost, a kojoj su, osim utopijsko filozofskih,
gotovo jednaki neprijatelj i lobirano usko interesna promisljanja.
Takva promisljanja uobicajena su u drustvima s iskrivljenom
hijerarhijom odlucivanja, a Sto je refleksija drustveno politickih,
socijalnih i ekonomskih moguénosti. U konkretnom primjeru nema
dvojbe da je stjecajem rasporeda modi i zauzetih pozicija u nasem
drustvu, lov nadmasio lovstvo, a da se takvom rasporedu snaga
prilagodava i zakonska regulativa. Stoga i vrlo nadahnjujuéu i
nadasve obecavaju¢u promjenu naslova jednog Zakona nisu slijedile
i odgovarajuce korekcije.

Prijedlog novog Zakona o lovstvu samo je dodatna kap koja ¢e veé
prepunu c¢asu potpuno preliti. U njemu je lovstvo dodatno
marginalizirano uz neobjektivne i vrlo uskogrudne ustupke
"lovackom lobiju", a koji su samo forma bez pravog sadrzZaja. Stoga i
priCa s pocetka teksta ukazuje na svu zabludu, prolaznost i
kratkotrajnost osobnog ponosa. | kao $to su neki primijetili "Zivimo u
trenutku gdje je promjena tako ubrzana da pocinjemo vidjeti
sadasnjost tek kad pocne iS¢ezavati" (R.D. Laing). Ostalo je vjerovati
da "stalna na tom svijetu samo mijena jest" i da ¢e neke nove
generacije barem pokusati vratiti ¢ast i ponos plemenitoj ulozi lovca
koji se primarno brine, cuva i nadzire nase nacionalno dobro. Kada
je potrebno, dakako, i s lovackim oruzjem u rukama.
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Mjesec srpanj, godina 2017. MNOGO BUKE NI OKO CEGA -
NEBITNE ISTINE | BITNE LAZI

Objavljeno: Roman Safner (2017): Nacrt zakona o lovstvu.
Kozmeticki remont paragrafa. Dobra Kob, 191, 20-26.

U demokratskom drustvu svakom je punoljetnom gradaninu i pravo
i obveza svojim glasom sudjelovati u biranju voda u kojima razabire
promicanje nekih svojih osobnih svjetonazora, a s ciljem
uspostavljanja svekolikog boljitka. lako nerijetko takvo demokratsko
pravo rezultira razo€aranjem ono je uvijek i dio osobnog izbora.
Razocaranje najcesée proizlazi iz razli¢itosti obecdanoga i
realiziranoga. Pri tome se i ne pokusava proniknuti u smisao
mogucih obecanih promjena pa je ve¢ i samo najavljivanje nekih
,hovih” zakona vrlo ucestala forma dodvoravanja glasackoj
masineriji.

Ukoliko se promjene i dese one su najceS¢e samo ,kozmetickog,
znacaja glede prilagodbi nacionalnog zakonodavstva
potpisanim/nametnutim medunarodnim normama (EU). Dakako da
je sukladno broju pobornika (lovaca) i Zakon o lovstvu, tj.
najavljivanje njegove promjene ve¢ godinama znacajno predizborno
obecanje. Danas je, izgleda, ve¢ dugo najavljivani novi Zakon o
lovstvu u zavrsnoj fazi finalizacije i konacnog usvajanja. Glede
ytransparentnosti“ odlucivanja Ministarstvo poljoprivrede je 19.
lipnja 2017. godine u 8:30 sati na svojim internetskim stranicama
(https://esavjetovanja.gov.hr/Econ/MainScreen?Entityld=5578)
otvorilo ,Savjetovanje s javnos¢u o Nacrtu prijedloga Zakona o
lovstvu“ koje je otvoreno do 23. 07. 2017.

Iskustvo upozorava da se vjerojatno i ovdje radi o joS jednom
uobi¢ajenom primjeru/metodi iznalazenja ,kolektivne
odgovornosti“. Unato¢ dugotrajnosti osmisljavanja iskustvo takoder
ukazuje da duZina pripreme/izrade nekog dokumenta najcesée nije
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u pozitivnoj korelaciji s njegovom kvalitetom. Umjesto na kvalitetu,
dugotrajnost izrade je CeSée ukazivala na neprimjerenu
kombinatoriku. | osobno sam gajio vrlo optimisticne nade glede
Novog Zakona ocekujuéi moderan/suvremen pristup cjelovitom
lovstvu pa tako i samom lovu. Medutim, predloZeni Nacrt vratio me
je u stvarnost.

Osim ukljucivanja odredenih direktiva Europske zajednice i nekih
manjih korekcija u postojeci Zakon o lovstvu znacajnije promjene s
ciliem osuvremenjivanja cijele grane (Lovstvo) su opet izostale. S
obzirom na karakter rijetkih predloZenih korekcija moZe se naslutiti
da su one glavni razlog dugotrajnosti pripreme dokumenta i da se
viSe radi o "lovackom" inZenjeringu nego li o avangardnoj Zakonskoj
regulativi iz lovstva. Analizirajuéi prikazani Nacrt prijedloga Zakona
iSCitavaju se neke novo-komponirane definicije kroz povijest, a s
kojom se ponosimo, ustaljenih postulata u teoriji lovstva.

Poimanje divlja¢i pretoceno je iz prakti¢nog/primjenjivog u filozofski
termin pa se tako stavci (1) i (2) u predlozenom clanku 5.
medusobno pobijaju. Stavkom (1) divlja¢ su odredene Zivotinjske
vrste koje izmedu ostaloga Zive na povrSinama namijenjenim za
uzgoj ili intenzivni uzgoj i razmnozavanje dok se c¢lankom (2) isti
Zakon ne primjenjuje na divlja¢ koja ne Zivi slobodno u prirodi.
Slijedom trenutno aktualnog Zakona zec obic¢ni, jelen obicni, svinja
divlja, i t. d. su divlja¢ ma gdje se nalazili, a $to je vrijedilo i za sve
ostale vrste divljih Zivotinja koje su navedene u smislu tog istog
Zakona. Sukladno pojmovniku, a unatoC viSegodiSnjih uloZenih
napora u osvjetljavanju "plemenite" uloge lovca u modernim
vremenima pojam Lovac se prijedlogom novog Zakona svodi
iskljucivo na ,neprijatelja divljaci“. U tom kontekstu bi ¢ak i citat iz
rieCnika hrvatskoga jezika (Ani¢, 1998) prema kojem je lovac onaj
koji lovi Zivotinje, bio primjereniji. Kako je wunato¢ brojnih
kontraverzi u popis divljaéi novo uvrSten grivasti skakac
pretpostavka je da su postovane pretpostavke iz c¢lanka 43.
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Prijedloga nacrta Zakona prema kojem se nove vrste divlja¢i smiju
uvoditi u loviSte samo uz dopustenje Ministarstva, a koje se izdaje
po prethodnoj suglasnosti ministarstva nadleznog za poslove zastite
prirode. Za razliku od ostalih vrsta u popisu divljaci (¢lanak 8.) jedino
su grivasti skakac i medvjed upisani prvo karakteristikom (grivasti,
sivi), a tek potom nazivom vrste (skakac, medvjed). U ¢lanku 17. (1) i
(2) se za povrsine na kojima je zabranjeno ustanovljavanje lovista
rabi termin ne lovne povrsine. Isti termin rabi se i u ¢lanku 37. (1), a
Sto bitno mijenja teoretske osnove lovstva.

Sto vide, dovodi u pitanje elementarni kriterij za uspostavljanje
lovista cija povrsina nije manja od 1.000 ha neprekinutog zemljista,
tako da se po cijelom zemljiStu moZe prelaziti s jedne katastarske
Cestice na drugu, bez prijelaza preko tudeg zemljista (¢l. 13. (1)).
Aktualna teorija lovstva je uz lovne (lovno produktivne i lovno
neproduktivne) poznavala i ne lovne povrsine kao sastavne dijelove
loviSta, a ne povrsine izvan njih. Prijedlog "novog" tumacenja
uzurpacija je i generalizacija ve¢ usvojenih kriterija razvrstavanja
pojedinih povrsina, na one koje su bitne za lovstvo (lov) i one
"ostale", a koje su okarakterizirane kao "ne lovne". lako s lovstvom
u srcu ovakva kategorizacija i iskljucivost (mi ili oni; ili je lovno ili je
ne lovno) su neprihvatljivi uz sugestiju da bi se Zakon o lovstvu
trebao ogranici na razvrstavanje povrsina loviSta, a ne i povrsina
izvan njih.

Brojni ¢lanci s joS brojnijim stavcima u poglavlju Ill. Pravo lova,
ukazuju na namjeru da se u tom segmentu lovstva uvedu neke
novosti, ali istovremeno i na brojne nerijeSene nedoumice. Prijedlog
Zakona u ovom poglavlju nije kategori¢an te u nekim segmentima
nadilazi opée zakonske kriterije ulaze¢i u predmet Pravilnika i/ili
drugih pod zakonskih akata, a neke jedva i/ili samo djelomicno i
dotice. | poglavlje IV. Lovno gospodarski plan, je nekonzistentno. U
¢lanku 33. (1) i (2) pravo lova izvrSava se kao pravo i duZnost
provedbe lovno gospodarskog plana. Sukladno ¢lanku 6. (14) lovno
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gospodarski planovi sulovno gospodarska osnova, program uzgoja
divljaci, program zaStite divlja¢i i njihove revizije. Glede
konzistentnosti cijelog poglavlja stavak (5) ¢lanka 34. morao bi
umjesto: bez obzira na propis vazeéih lovno gospodarskih osnova
zavrSavati: bez obzira na propisane lovno gospodarske planove.
Clanak 44. takoder je nedorecen i vise zbir Zelja i podilaZenja
trendovskim filozofijama (izostavljeno - uklanjanje pasa i macaka
skitnica ?), a ne struci, nego li jasan i zakonodavan.

Na istome tragu je i predloZeni raspored stavaka unutar ¢lanka 44.
kao i cijeli i/ili barem dijelovi ¢lanaka 46.; 47.; 48. i td. Clankom 47.
je iz postojeteg Zakona izuzeta strucnost za obavljanje strucnih
poslova vec je dostatno da je pravna ili fizicka (struc¢na) osoba
(obrtnik) registrirana za lov, ma $to to znacilo. Ne treba biti vidovit
te predvidjeti da ¢e u konacnu verziju trenutnog Prijedloga Nacrta
Zakona o lovstvu vjerojatno biti ,,umetnuti“ jos po neki lovacki
»strucnjaci” (lovnik, voda pogonica i sl.).

Nedorecenost u osuvremenjivanju, modernijem i cjelovitijem
pristupu lovstvu, a dakako i cjelovite strategije i lovstva i drZave u
cjelini iScitava se i iz vrlo kompliciranih (neuvjerljivih) Nacrtom
predlozenih ¢lanaka u poglavlju VI. Lov i koristenje divljaci i njezinih
dijelova. lzostankom  koordinacije = medu  kompetentnim
Ministarstvima i predloZeni Nacrt bremenit je rascjepkanoscu u sferi
odlucivanja. Prvi stavak clanka 52. koji definira sto obuhvaca lov
divljaci takoder je konfuzan. Neprimjerenom Sirinom zahvacdenih
podrucja u predloZzenoj formi znacajno ugrozava vrlo atraktivnu i
komercijalno interesantnu aktivnost obuke lovackih pasa, a koja se
nikako ne smije poistovijetiti i generalno vezati uz lov. Obuka pasa je
prihvatljiva i bez prava odstrjela (lova). Unato¢ nekih vec
uspostavljenih relacija (velike zvijeri) u ¢lanku 52. (3) Nacrta navodi
se Nacionalno povjerenstvo za gospodarenje pojedinom divljaci koje
je sastavljeno od 11 ¢lanova. Nejasno je da li prijedlog implicira
posebno povjerenstvo za divlja¢, a posebno za ,velike zvijeri“ medu
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kojima su i Zivotinje koje se ne nalaze na popisu divljaci (vuk, ris) ili
je povjerenstvo jedinstveno ali je omaskom oznadeno ,za
gospodarenje pojedinom divljaci“.

Dakako da je opéenito upitan i smisao uvrstenja/ne uvrstenja u
popis divlja¢i onih vrsta divljih Zivotinja s kojima se upravlja
posebnim planovima. Za takvu vrstu je glede gospodarenja
razvrstavanje potpuno irelevantno (nebitno). Jedina znacajna razlika
je u nadoknadi eventualnih Steta koju takva Zivotinja prouzroci. Za
Stete od divlja¢i odgovoran je lovo ovlastenik, a za Stete od
zasticenih vrsta, pa i iako su uklju¢ene u planove gospodarenja,
odgovara drzava. Decidirano izostavljanje ptica iz predloZzenog
¢lanka 56. samo je jos jedan populisticki manevar pod pritiskom
filozofskih utopija s mogucim dalekoseznim posljedicama za lovstvo,
a i mnogo Sire. Clanak 58. u kojem se elaborira o nacinima i
sredstvima kojima je zabranjeno loviti divlja¢ bio bi suvisan kada bi
se jasno i nedvojbeno naveli nacini i sredstva kojima je dozvoljeno
loviti divlja€. Naznafenim pristupom apriori se zabranjuju neke
aktivnosti koje ¢e mozda u blizoj buduénosti ipak postati barem
uvjetno prihvatljive (pr.: luk i strijela).

Predvidanja mogucih promjena naznacena u Zakonu pretpostavka
su izbjegavanja naknadnih Zakona o izmjeni Zakona i tako u
nedogled. | prema predloZzenom Prijedlogu nacrta je neupitno da je
za stjecanje prava na lovacku iskaznicu koja sukladno predloZzenom
pojmovniku nekoga cini lovcem, neophodna odredena razina
edukacije i poloZen lovacki ispit. Takoder je neupitno da su za
edukaciju i ispite nadlezne ovlastene institucije. Da bi neka
institucija (pravna osoba) stekla ovlastenje mora ispunjavati vrlo
striktno propisane kriterije/uvjete. Upravo stoga je krajnje
neobjektivno i neprihvatljivo da se Prijedlogom nacrta Zakona o
lovstvu (€l. 65.) pokusava uzurpirati (monopolizirati) pravo na
obrazovanje, a Sto je izmedu ostaloga razvidno izostavljanjem
stavka prema kojem c¢e se osobama koje su tijekom viseg ili
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visokoskolskog obrazovanja zavrsile odgovarajuéi nastavni program
iz lovstva izdavati uvjerenje o poloZzenom lovackom ispitu. Polaznici
tih razina obrazovanja moraju zadovoljiti mnogo sloZenije
pretpostavke od elementarne pismenosti neophodne za lovacki
ispit.

Unato¢ brojnih najava znacajnijih promjena, a sukladno stecevini
EU, najranija dob za polaganje/priznavanje lovackog ispita je iz
Prijedloga Nacrta posve izostavljena. U poglavlju VII. Stete i naknada
Stete ¢l. 69. (1) se kao mjera za sprjeCavanje Steta od divljadi
izmedu ostaloga propisuje: smanjenje broja divlja¢i do brojnog
stanja koje se moZe uzgajati u lovistu. Predlozena formulacija
znacajno narusava opceniti smisao lovnog gospodarenja, tj. aludira
na besmislenost odredivanja lovno gospodarskog kapaciteta i
njegovog pracenja (realni/stvarni kapacitet). Sukladno teoriji lovstva
kao jedna od najznacajnijih lovno gospodarskih — bioloskih - mjera
spre€avanja Steta od divljaci je upravo odriavanje brojnog stanja
lovno gospodarskog kapaciteta, a ne brojnog stanja koje se moze
uzgajati u lovistu. Tzv. brojno stanje koje se moze uzgajati u lovistu
nepoznato je teoriji lovstva, a nije predvideno niti pojmovnikom
Prijedloga nacrta Zakona o lovstvu.

Zakljuéno

JA TAKO MISLIM. AKO JE OVO EUROPSKI ZAKON ONDA NAM
OSTAVITE STARI

Neke predloZzene nadopune u Prijedlogu nacrta Zakona o lovstvu su
u funkciji prilagodbe nacionalnog zakonodavstva potpisanim
medunarodnim konvencijama/normama (EU). Neka tumacenja pak
mijenjaju neke ustaljene/tradicionalne postulate teorije lovstva
(lovac, povrsine lovista, i td.), dok su rijetke stvarne promijene
uglavnom u funkciji populizma, a najbrojniji su ,, kozmeticki“ zahvati.
U sustini je i ovaj zakon samo pokusaj da se formaliziraju odredena

274



pravila mo¢nijih lobija. | upravo je formalizam i glavni problem
svakog zakona jer je vrlo tesko opisati i obuhvatiti sve moguée
situacije koje bi sukladno moralu zajednice trebale biti regulirane.
Pri tome se ne moZe zanemariti da sadrzaj slijedi iz procedure te je
njen znacaj u javnosti izrazito vaZan. Dakako da iz formalizma
proizlaze i famozne "rupe u zakonu".

Brojni ¢lanci kao i stavci unutar pojedinih ¢lanaka Prijedloga Nacrta
Zakona o lovstvu su unato¢ navoda da ée ,uvjete i nacine” propisati
ministar pravilnikom, optereceni detaljima koje bi upravo najavljeni
pravilnici trebali rjeSavati. Povrh toga bi sukladno vec¢ etabliranom
rieCniku hrvatskoga jezika brojne dubioze i nedoumice, a koje
dodatno kompliciraju/relativiziraju neke prijedloge u Nacrtu Zakona
o lovstvu mogle biti jednostavnije rijeSene. Jedna od takvih rijeci
koja bi mogla zamijeniti cijeli niz recenica i objasnjenja u Zakonu je i
ovlastenje (ovlast), a Sto je sinonim za punomod, za pravo da se u
ime nekoga nesto uradi i/ili nekoga zastupa u Cije ime.
Jednostavnosti i razumljivosti regulative s ciliem njene
transparentnosti i opce prihvatljivosti takoder bi doprinijela
konzistentna uporaba pojedinih pojmova sukladno njihovom
znacenju u clanku 6. Generalni je dojam da je Prijedlog Nacrta
Zakona o lovstvu propustio radikalnije osuvremeniti poimanje
lovstva, iS€upati ga iz proslosti, nadmasiti trenutak i etablirati ga za
buduénost. Konfrontirajuéi respektabilne najave i dugotrajnost
pripreme s predocenim rezultatima izgleda da je napravljeno puno
buke niokocega, tj. da su i u lovstvu nebitne istine, a bitne lazi. U
konacnici sve stvarne promjene predlozene Nacrtom ne obuhvacaju
visSe od 20% aktuelnog Zakona o lovstvu te su mogle biti ostvarene
proceduralno jednostavnijim promjenama u postojeéem , a ne
izradom novog dokumenta.
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UMIJESTO ZAKLJUCKA

Prezentirani tekstovi nakon ulaska u EU sublimirati u nekoliko
kljucnih promisljanja.

Hrvatsko lovstvo i EU

Vjec€no je pitanje da li nekome treba reéi svoje osobno misljenje, pa
iako je suprotno, ili barem bez sustavne analize izgleda suprotno
uvrijezenom, ili treba rec¢i samo ono sto "netko" Zeli ¢uti. Unutar
iznesene pretpostavke je i dio vlastitog komentara "Zasto nismo
lideri u EU" objavljen godine 2013. u Dobroj kobi br. 143, str.4-5,au
kojem se vrlo dobronamjerno ali sasvim otvoreno i jasno iznose
stavovi o evidentnim propustima i realnim moguénostima
hrvatskoga lovstva ulaskom u EU. Citat: ,Sukladno nasem sustavu
lovstva/lovnoga gospodarenja, a uz relativho malo dodatnog napora
i dosta dobre volje mogli smo svojim primjerom pridonijeti
uspjeSnosti lovstva unutar cijele Europe....U neosmisljenom
(izostanak strategije) stanju lovstva zatecenom u trenutku ulaska u
ravnopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji, gubi se kredibilitet i u onim
podrucjima u kojima smo svojim rezultatima nadmasili prosjek, pa i
do naseg ulaska najpropulzivnijih ¢lanica.” Naglasene slabosti javno
su potvrdene na sjednici PredsjedniStva HLS-a odrZanoj 26. veljace
gdje su jednoglasno podrzane izmjene i dopune Zakona o lovstvu, s
tim da se u raspravi nasao svaki predloZeni ¢lanak te je o svakom
zauzet jedinstven stav. Predsjednistvo je ukazalo na potrebu
cjelovitijeg pristupa ovom pitanju. Potreba za takvim zaklju¢kom
izvodi se iz situacije u kojoj Zakon o lovstvu ne prati u cijelosti
promjene koje se dogadaju, ali i jednostavniju praksu koja se
primjenjuje u ¢lanicama Europske unije. Ono, pak, sto je jos uodljivo
jest potreba da se cjelokupno zakonodavstvo uskladi, ali i prilagodi
propisima koji vrijede za lovce u EU, cija je Hrvatska punopravna
¢lanica. S motriSta autora ovoga i dijela u ¢lanku citiranih tekstova
nije mu Zao S$to ga ne razumiju ve¢ mu je Zao $to ne razumiju da ga
ne razumiju.
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Ma kakav parlamentarizam

Parlament je klju¢ni ¢imbenik u borbi za demokraciju, slobodu
govora, postene izbore i prava potlacenih, a jedan od glavnih
prioriteta su mu ljudska prava. Na ovogodisnjoj politickoj sceni je
svakako novost, a po nekima i viSe od novog upozorenja da je u
Njemackoj po prvi puta za novi saziv Parlamenta izabran predstavnik
Njemacke neonacisticke stranke, a u Francuskoj konzervativne
stranke Marine LePen. Za hrvatsko lovstvo je intrigantno znacajan
izbor zastupnika s liste ORAH cime Hrvatska od svih tranzicijskih
zemalja ¢lanica EU postaje prva koja Salje svog europarlamentarca u
grupaciju Europskih zelenih. Prema rije¢ima novog zastupnika on ce
se zalagati za provedbu ,Zelenog novog dogovora“, kao zajednicke
politike Europske stranke zelenih, odnosno politike koja na temelju
odrZivog razvoja otvara nova i kvalitetnija radna mjesta. Rijec je o
smanjenju ovisnosti o uvozu fosilnih goriva kroz dekarbonizaciju
gospodarstva, odrZivoj poljoprivredi, turizmu i ribarstvu, vecoj
primjeni obnovljivih izvora energije, Sto zahtjeva promjenu
postojeceg ekonomskog modela i drustvenih odnosa.

Uz cCestitke biracima koji su birali i izabranicima koji su izabrani
inzistirajmo da izabrani opravdaju svaki nas glas kako bi im isti sa
zadovoljstvom dodijelili i za naredni mandat. No i uz svu radost,
zadovoljstvo, percepciju poletne buducnosti i nadolazecih blagodati
stalno mi se po glavi mota: Sto ¢e nama ostati ukoliko na kraju svaki
svoje pokupi?

Strah od promjena

Za pretpostaviti je da ¢e uz trendovska promisljanja o neophodnosti
zastite svekolike bioloSke raznolikosti konaéno zaZivjeti i spoznaja o
neophodnosti zastite raznolikosti ljudskih promisljanja. Tada ce
nestati strah i neizvjesnost te ¢e se sustavno krenuti u nuzne
promijene. Promijene koje su sastavni dio naSeg Zivota i pokretac
svekolikog napretka. Unatoc spoznaje da ,,samo mijena stalna jest”
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iracionalni koncept sigurnosti u ljudskim glavama jo$ uvijek je
uzrokom velikih otpora promjenama i nedostatku ambicija. Brojni
autori su medu najznacajnijim uzrocima otpora promjenama
pobrojali sebi¢nu zabrinutost za osobne interese, nerazumijevanje,
manjak edukacija i komunikacija, sudjelovanje i ukljucenost,
manipulaciju, prisiljavanje i sl. Da bih potkrijepio strahove iz
uvodnika i podrZzao neophodnost promjena u osmisljavanju
hrvatskog (europskog) lovstva citirat ¢u dijelove vlastitih
promisljanja objavljenih u Lovackom Vjesniku jos davne 2000.
godine: citat: ,, U Hrvatskoj je krajnje vrijeme da se konacno definira i
ono $to nikada nije utvrdeno ni za jedan dio hrvatskog lovstva, a
osobito ne za citavo lovstvo, a to je njegov cilj, odnosno vrijednosti
koje se mogu dobiti iz lovstva i na koji na¢in. Sam nacin i model
dolaska do cilja i utvrdivanja realnih moguénosti je strategija koja
hrvatskom lovstvu jako nedostaje. U promisljanju strategije mora se
po¢i od Ccinjenice da Zivimo u promjenjivom svijetu, u kojem
juCerasnje vrijednosti danas postaju bezvrijedne, a sutra veé Stetne.
Stoga strategiju treba bazirati na percepciji buduénosti polazeéi od
toga Sto Ce biti vazno prekosutra i kako se uklopiti u te vrijednosti.”
Kako je svaka promjena bremenita s neizvjesnoscu, a koja stimulira
strah i nedostatak ambicije, pokusat ¢u znacaj neizvjesnosti prikazati
kroz dijalog ,Muje i Hase”. Haso naime nije znao odgovor na Mujin
upit kako se konj drZi u neizvjesnosti, a na Sto je Mujo odgovorio:
pitaj me sutra.

Guske u magli

,Gospodo! Moram odmah reéi i to da se ne nadam da ¢u vas
odvratiti od ovoga prijedloga i nagovoriti da prihvatite moj prijedlog.
Govorim, dakle, zato da izvrSim svoju duZnost i da se posluzim
svojim pravom, a i zato da pokucam na vasu savjest da nemate
kasnije izgovora da vama nitko nije pokazao ponora u koji hocéete
strovaliti sav nas narod, a napose narod hrvatski. Gospodo! Jos nije
prekasno! Ne srljajte kao guske u maglu“ (Stjepana Radi¢).
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Slijedom javno dostupnih informacija u pripremi je Novi Zakon o
lovstvu ili njegove dopune, izmjene. Za pretpostaviti je da je dio
promjena rezultat nasusnog uvazavanja nekih europskih kriterija, ali
istovremeno i pokusaj osmisljavanja vlastitog razvitka u segmentu
lovstva. Dakako da zateceno stanje izostanka zajednickog koncepta
razvojnog promisljanja strategije s jasnim ciljevima i metodama
njezinog ostvarenja nisu vjetar u leda arhitektima novih zakonskih
postulata. NaZalost nase danasnje lovstvo je talac prosSlosti Ciji
atavizmi su jos uvijek breme napretka. Javno se govori o reformama
(reforma — izmjena, preinacenje neke strukture radi poboljsanja ili
prilagodivanja njezinih funkcija a bez razgradivanja njezinih osnova,
Ani¢ 1998.) ali s figom u dZepu.

Mijenjali bi radi poboljsanja, a istovremeno se bojimo promjena jer
na njih nismo navikli pa se osjeéamo nespremni. Nespremni i s
motriSta socio-ekonomskih kao i s motrista politickih konotacija. Ni
Clanstvo u EU nas nije uspjelo pokrenuti. | dalje u nase
izmjene/dopune i/ili nove zakone samo slijepo kopiramo nametnute
ytude” odluke bez imalo kritike. Istovremeno nas zbog nase
inertnosti Europa ,kaZnjava“ brojnim ,domacim zadacama“
okupirajuéi nas prekomjernim, a nerijetko i visSestruko ponavljanim
birokratskim aktivnostima.

RjeSavajuci tako za Europu gotovo beznadajne zadade lutamo
sporednim uli¢icama, dok se one glavne kao i znacajne raskrsnice
samo naziru poput svjetla na kraju tunela. Shodno brojnim
zabludama i to svjetlo je vjerojatno far brzo jureéeg vlaka koji nam
neupitno prijeteci juri u susret. Nema dvojbe da je zadatak vrlo
sloZzen i zahtjevan no istovremeno i vrlo izazovan i obecavajudi.
Dobro osmisljen zakon s vizijom nadolazecih vremena stimulativni je
doprinos i zamasnjak ubrzanom razvitku, ve¢ dugo najavljivanim, a
sustavu nasusno potrebnim reformama. No, istovremeno (e
promjene ostat mrtvo slovo na papiru i puki okvir tapkanja u mjestu
i/ili nazadovanja ukoliko ne budu sastavnica osmisljene strategije
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cjelokupnog razvitka ukupnog gospodarstva i/ili barem odredenog
gospodarsko - znanstvenog podrucja u koje je lovstvo razvrstano.

Nada umire posljednja

U praksi se za vrednovanje ucinjenog rabe razne metode i nacini koji
su najcesée u funkciji glorificiranja Zeljenih uspjeha. | dok se za
uspjeh njeni autori tocno tituliraju po ,zapovjednoj duznosti“, za
neuspjeh su najc¢esée krive objektivne okolnosti. Davno se vec
smetnulo s uma da se put do uspjeha gradi sustavhom
nadogradnjom potvrdenih, neupitnih i prepoznatih vrijednosti
(uspjeha), tj. korekcijom uocenih propusta (neuspjeha). Nema
dvojbe da je i nase Lovstvo u 2014. godini koja je netom zavrsila
biljeZilo i svoje uspjehe i svoje neuspjehe. lako nesporni, uspjesi su
viSestruko isticani/naglasavani dok su promasaji pripisivani
generalnim drustveno-politickim kretanjima u cijeloj zemlji. Svakako
treba zabiljezit i da su najavljivani potoci ,,meda i mlijeka“ ulaskom u
EU jo$ uvijek samo iluzija i pusta Zelja. Danas i nije najbitnije Sto jos$
nije ucinjeno ili Sto je pogresno ucinjeno veé¢ sto se i kako moze
uciniti/popraviti u vremenu koje dolazi. Uz uvjerenje da je i
,heuspjeh uspjeh ako se iz njega izvuce pouka (MalcolmForbes)”
najavom izrade novog Zakona o lovstvu otvaraju se objektivne
moguénosti lovstvu da se velikim koracima ukljuéi u diobu
pozamasne europske omotnice. Usprkos stanovitoj sumniji, ili bas
zbog nje nagovijesteni rad na Zakonu o lovstvu smatram uspjehom.
Ako ni zbog ¢ega drugoga onda stoga jer nada umire posljednja.

Pripravnicki staz

Obveza lovackog staziranja (pripravnicki staz) Zakonom nije
propisana pa stoga nije niti uobi¢ajeni obrazac ponasanja. Upravo
zato Sto pripravnicki staz Zakonom nije reguliran kao obvezan,
dopusta se svakom Zupanijskom savezu ili ovlasteniku prava lova da
ga osmisli vlastitim odlukama. Dakako da svaka takva odluka za
sobom povlaci i stanovitu odgovornost. Odgovornost pak za sobom
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povlaci glasno ili preSutno odobravanje u slucaju uspjeha, ali snazne
kritike i negodovanja u slucaju neuspjeha. Stoga, a i unato€ brojnih
pretpostavki o neophodnosti staZiranja glede uvodenja novih,
poglavito mladih lovkinja i lovaca u stvarni svijet lova i lovstva, na
vagi imaginacije i profita sve dvojbe uglavnom prestaju. Dakako da
oni koji u djelicu svojih promisljanja lovacki pripravnicki staz
prepoznaju kao pozitivni pomak, ali nemaju hrabrosti o tome javno
progovoriti, zazivaju zakonska rjeSenja. Propisano zakonom tada
postaje obvezno za sve sudionike u procesu pa ne stvara dodatnu
negativnu konkurenciju. Misljenja sam da je dobro osmisljen i pod
savjesnim mentorstvom (mentor, voditelj, odgojitelj, nastavnik)
obavljen pripravnicki staz pretpostavka formiranja ,pravog” lovca.
Takav lovac je osposobljen razumjeti proces gospodarenja
ekosustavom i neophodnost izdvajanja nekih jedinki, dobnih
skupina ili cijelih populacija iz lovista. U takvim slucajevima etika i
moral nalazu i odgovarajuce ponasanje. Uz Casne iznimke, poZeljna
razina obucenosti ,pravog” lovca koji ¢e se uspjeSno nositi s
navedenim izazovima postize se dobrom teoretskom podlogom
(nastava) i nadziranim prakti¢nim radom (lovacko staziranje).

Urbana kinologija

Porast Zivotnog standarda izmedu ostaloga se ocituje i u naglom
porastu broja klubova, udruga i pojedinaca koji nude usluge
socijalizacije, odgoja i dresure pasa. Povecanje njihovog broja
ukazuje i na porast interesa vlasnika pasa za stru¢nom pomoci. Takvi
vlasnici su prepoznali prednosti stru¢nih podloga u osmisljavanju
organiziranog i skladnog suZivota sa svojim ljubimcima uz obostrano
razumijevanje i zadovoljstvo. Unatoc¢ nekih specifi¢nosti, aktivnosti u
radu s psima vodiima za pronalazenje unesrecenih,
rehabilitacijskim i terapijskim psima te psima kuénim ljubimcima
mogle bi se svrstati u kategoriju ,urbane kinologije“. Ta kategorija
koju ¢ini vrlo Sirok dijapazon pasa (Cistokrvnih, kriZanaca,
mjesanaca) je najbrojnija s izrazitim trendom povedanja. Za razliku
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od kuénih ljubimaca kod tzv. sluzbenih/radnih pasa uglavhom se
pomno biraju pasmine temeljem njihovih uvrijezenih "pasminskih"
karakteristika koje se pravilnim usmjeravanjem odrzavaju,
potenciraju i njeguju. Formiranje novih pasmina s viSe-manje
planiranim/programiranim obrascem ponasanja, poput znacajnih
nametnutih promjena ponasanja kod ve¢ etabliranih pasmina, samo
su dokumenti tranzicijsko-urbanizacijskih promjena kroz promatrani
tijek vremena.

Od svog zacetka pasmine su stvarane sukladno Zeljama i afinitetima
trenutnog vremena kao S$to se i ove nove, danasnje formiraju u
skladu s ljudskom percepcijom suvremenog drustva i ulogom psa u
takvom drustvu. Dakako da sve manja potrebitost za psom kao
radnom Zivotinjom, a glede razlikovnosti u odabiru psa kao kuénog
ljubimaca zahtjeva i drugaciji pristup socijalizaciji, odgoju i dresuri
jedinki iste pasmine nego Sto je to nekad bilo. Lovacki pas
instinktivno i/ili na zapovijed mora traziti, markirati, goniti ili
donositi odstrijeljenu divljac. Ovcarski pas mora cuvati, okupljati i
nadgledati stado, a sluzbeni policijski/vojni pas mora ¢uvati, braniti
ili atakirati na neprijatelja. Medutim, ukoliko se isti takav pas nade u
kategoriji urbane kinologije i/ili kuénog ljubimca od njega se
zahtjeva posve drugacije ponasanje. Upravo takva razlikovnost
pretpostavlja implementaciju struke i u sferu kinologije/kinofilije.

Divlja macka - san ili java

U vrijeme svekolike zastite i natprirodne brige za okoliSem i svime
Sto se olako okoliSem tumaci, a bez kriti¢kih rasprava i minimuma
razboritog konsenzusa kod nas se izdvajaju pojedine Zivotinjske
vrste koje po necijem misljenju zahtijevaju poseban tretman. Stvara
se dojam da za te vrste nije dovoljan vrlo rigorozan, nerijetko rigidan
sustav zastite ukoliko se radi o zasti¢enim Zivotinjskim vrstama ili
prihvaceni sustav lovnog gospodarenja za divlje Zivotinje iz
kategorije divljaci. Gospodarenjem koje podrazumijeva svekoliku
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brigu o prirodnim biotopima (staniSta sa slicnim abiotskim
¢imbenicima) i pripadaju¢im biocenozama (zajednicama svih
organizama koji naseljavaju isti biotop), tj. o cjelokupnom
ekosustavu. Status divlje macke samo potvrduje pretpostavku da
podjela divljih Zivotinja na divljac i zasticene vrste znatno oteZava
ukupno osmisljeno gospodarenje nacionalnim dobrom, a koje je
nedvojbeno i najucinkovitia metoda u ocuvanju bioloske
raznolikosti. Da li je divlja macka glede njezinog statusa
(zastita/divlja¢) novi primjer nedostatne zastite i/ili neprimjerenog
gospodarenja divljim Zivotinjama pokazat ¢e vrijeme. MoZda je
upravo sve ucestalije kombiniranje/izjednacavanje zasti¢enih divljih
Zivotinja i divljaCi na tragu smanjivanja administrativnih razlika
medu njima. Tako ¢e nestati elementarna razlika izmedu divljaci s
kojom se gospodari i zaStiéenih vrsta, koje se samo Stiti. Nasa
svakodnevica nas uci da je formiranje izuzetaka jo$ uvijek jedini
nacin da se sustav pokrene pa stoga i pokrenuta procedura izrade
,Plana gospodarenja divljom mackom u Hrvatskoj“, a ,koja je u
Hrvatskoj pod posebnim reZimom zastite” treba promatrati kao
nacionalni probitak.

Teorija lovstva u boljoj komunikaciji

Na inace vrlo prozaicno pitanje koliko bi u nekom lovistu trebalo biti
divljaci, koliko u nekom lovistu ima divljaci, a koliko ima ukupno
divljih Zivotinja ili Sto je to loviste, Sto je divlja¢, a sto lovstvo
odgovori su najéesée vrlo Sturi i vrlo opéeniti. Uglavnom, koliko ljudi
toliko objasnjenja. UvaZzavajuci svu raznolikost tumacenja evidentno
se radi o tematici koja zahtjeva dodatnu komunikaciju, tj.
sporazumijevanje. Za uspjeSnu komunikaciju neophodno je znati
temu o kojoj se govori, svoje snage i slabosti, odgovarajuce rijeci
koje treba rabiti kao i pitanja koja treba postaviti. Komunikacija
zahtjeva razmjenu informacija, ideja i osjecaja bilo uporabom
govora ili pismenim putem (koriStenjem tiskanih ili digitalnih
medija). Unato¢ postojanja zbunjujuéeg mnostva definicija
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komunikacija je sustinski ¢imbenik ¢ovjekovog sporazumijevanja,
kooperiranja i ukupnog djelovanja u drustvu. Ona je funkcionalno
nuzni preduvjet za svaki drustveni sustav i osnova drustvenim
procesima. Glede S3to uvjerljivije buduée komunikacije, a u
iznalazenju konsenzusa i medu upuéenima i medu neupucenima i
medu onima kojima je tematika nerijetko sredstvo prozivke i
konfrontacije s neistomisljenicima u ¢lanku opetovano iznosim svoje
tumacenje naznacenih pojmova s ciljem razmjene misljenja, iako
sam se o istima vec¢ visSekratno ocitovao na stranicama lovackih
Casopisa.

U nekom lovistu trebalo biti onoliko divljadi koliko je odredeno
lovno-gospodarskim kapacitetom. Lovno-gospodarski kapacitet je
bonitiranjem odredena gustoca populacije gospodarski znacajnih
vrsta divlja¢i. OdrZzavanjem brojnog stanja lovno-gospodarskog
kapaciteta se uz o€uvanje bioloSke raznolikosti, o¢uvanja svojte i
staniSta na opravdanoj razini odrzavaju i Stete od divljaci. Ukupni
broj svih divljih Zivotinja u lovistu oznacava se kao bioloski kapacitet.
To je sinergija i divljaci i tzv. zasti¢enih divljih Zivotinja koje borave
na istim staniStima i koriste iste ekoloske nise.

Loviste je cjelokupno zemljiste RH s dijelom voda na kojima postoje
uvjeti za uzgoj, zastitu, lov i koristenje divljaci. lzuzetak su zastic¢eni
dijelovi prirode ako je posebnim propisima u njima zabranjen lov
kao i druge povrsine na kojima je aktom o proglasenju njihove
namjene takoder zabranjen lov jer se unutar takvih prostora sve
ljudske aktivnosti odvijaju sukladno posebnim Pravilnicima o
unutarnjem redu. Gospodarenje lovistem i divljaci ureduje se
Zakonom o lovstvu.

Sublimacijom naznacenih pojmova moze se poblize oznaciti i lovstvo
(lovna tehnologija, lovno gospodarenje). Prema prezentiranom
tumacenju izdvojenih pojmova moZe se nazreti njegova znacajna
sloZzenost, viSeslojnost i interdisciplinarnost. Stoga su uzgoj
gospodarski znacajnih vrsta divlja¢i u ovisnosti o cimbenicima
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ambijenta (loviSta), zastita protiv Steta od i na divljaci, uredenje
loviSta i uzgajaliSta divlja¢i (kapaciteti), lovacko oruZje, oprema i
balistika, lovna kinologija te lovno gospodarenje i organizacija samo
njegovi najznacajniji dijelovi.

Pravda i pravo: s divljaci na Cistac”

Pravednost, pravica, pravda je ideal ili zakonom i obicajima
utemeljeno stanje u kojem svatko cuva ili dobiva materijalna i
duhovna dobra bez Stete po drugoga (Ani¢, 1998.). Bududi je pravda
moralna kategorija onda svijet i ne mozZe biti pravedan jer najcesce
necija pravda istovremeno znaci neciju nepravdu. Stoga u sustini
nije tesko biti dobar, tesko je biti pravedan jer i najveée pravo
zapravo zna istovremeno biti najve¢a nepravda. Upravo je nepravda
navela Covjeka da piSe zakone, proucava pravo i da razmislja o
pravdi i pravednosti. Osobno se ne smatram dovoljno spremnim za
profesionalno i kvalificirano tumacenje tema iz podrucja drustvenih
znanosti, a ovom prigodom se javljam primarno zbog osobnog
osjecaja koji se moze identificirati s potrebom za vlastitom
pravednosti. Nema dvojbe da su i igre bez granica na relaciji sraza
divljaci i vozila samo jo$ jedan u nizu dragulja nase mlade
demokracije. Na konkretnom primjeru na koji se pozivam u ¢lanku
sam se sklon pridruZziti prosje¢cnom vjerovanju da su zakoni najéesée
paucina kroz koju prolaze velike muhe, a u koju se hvataju male.
Stoga je pravda Cesto puta teza od nepravde.

Nove vrste

lako joS dosta srameiljivo ipak se sve ceSce i u znanstvenim
komentarima gospodarski znacaj pretpostavlja svekolikoj zastiti. Sve
cesce se tzv. alohtone svojte (vrste), tj. svojte koje nisu izvorno
zavicajne ili ¢ija je pojavnost nova na nekim prostorima pokusavaju
vrednovati kao novo bogatstvo, a ne apriori kao ugroza. Dakako da
pri takvim procjenama treba biti detaljan u analizi i objektivan u
procjeni. Ukoliko se neka ,nova“ vrsta ili krizanac adaptira na uvjete
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novog staniSta doprinoseéi bioloskoj raznolikosti poveéavajudi
njegovu ukupnu raznovrsnost, a bez naruSavanja uspostavljene
ravnoteze, ista je dobro dosla. U pravilu je svjesno, namjerno i na
temeljima struke odobreno udomljavanje vrlo sloZzen i dugotrajan
proces, a pravi rezultati bjelodani tek s dugotrajnom vremenskom
zadrskom. Glede takvih iskustava u novije doba su spontana
(invazivna) Sirenja  uzrokovana tehnoloskim  dostignucima,
antropogenim aktivnostima i tzv. vremenskim promjenama pod sve
veéom paskom struke i znanosti i s pokusajima striktnog nadzora.

Neke od naznacenih nedoumica glede zatecenog stanja ved
prisutnih svojti i/ili krizanaca u stanistima RH, Sirenja areala
rasprostranjenosti te pojavnosti i/ili unosa novih vrsta, a primarno
znacajnih s motriSta lovstva evidentirane su i na stranicama Dobre
kobi tijekom 2015. kalendarske godine. Dakako da se ve¢ iz samih
naslova i citiranih pretpostavki ¢lanaka moZe naslutiti znacajna
dubioza u tumacenju prednosti/nedostataka zateenih promjena u
opisanim stanistima/lovistima. Evidentno je da su upravo stoga
povecana zabrinutost struke i znanosti uz pokusaj striktnog nadzora
i kontrole poZeljne metode sprjecavanja dugotrajnijih ekoloskih i
gospodarskih  propusta. Kako na nacionalnoj tako i na
internacionalnoj razini.

Zasto hocu biti lovac

Covjek kao predator nema ekolo$ku ulogu usporedivu onoj ostalih
predatora. On mora svjesno prilagodavati svoje predatorske modi
kako ne bi bitno narusio ekoloske odnose medu vrstama svog
plijena, a koje ukljuuju i prirodne vrhunske predatore. Tekst
naslova Zasto hocu biti lovacje pokusaj da se edukativhom
prezentacijom realnih pokazatelja razbiju nametnute predrasude
barem u onom dijelu populacije koji nije sklon slijepom klanjanju
tudim interpretacijama bez da se sam barem informira. ldeja je na
temelju struke i dugim nizom godina akumuliranim znanjem s
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ljubavlju prezentirati stvarne konotacije lovstva i lova. Ideja je
struéno i argumentirano pokusati staviti ,pravu stvar na pravo
mjesto”. Sukladno poimanju da je znanje samo proplanak u Sumi
neznanja ovo je pokusaj da svojim doprinosom barem malo prosirim
taj proplanak. Osim u pet (5) nastavaka 2016. godine u ¢asopisu
Dobra kob (br. 173; 174; 175; 176, i 177) isti tekst je kao Predgovor -
Uvod otisnut i u Osnovama lovstva - priruc¢niku za obrazovanje
kadrova u lovstvu (Split, prosinca 2016.). Iste 2016. godine tekst je
pod istim naslovom Zasto hocu biti lovac objavljen i kao samostalni
priruénik u vlastitom izdanju autora i uz ilustracije i dizajn Nike
Baruna.

Novi zakon o lovstvu

lako dogadanja u zemlji upucuju da su navjesStene promjene u bilo
kojem zakonu primarno nametnute, uvjetovane neophodnoscu
prilagodbe europskim normama svakako je prisutna nada da ce se
promjene u Zakonu o lovstvu iskoristiti i za nacionalni probitak. Pri
tome nema dvojbe da se svakom "novom" ministru nalog za izradu
"novog" zakona cini krunom reformskih promjena koje ¢e opravdati
okolnosti cijelog ministarstva i njegovu ministarsku fotelju. Ne
pravovremena korekcija, ispravak nekog nedostatka ili uocenog
propusta, veé pisanje novog dokumenta. Sustinski, promjena radi
promjene. Da izgleda da se nesto vazno dogada. Da se ostavi dojam.
Tako niti novi Zakon o lovstvu nije iznimka. Evidentno je da se koplja
lome, a "mine" pucaju na pogreSnom mjestu. Da se pravimo
gluhima i kad nam bubnja pred usima, a slijepima i kad od bljeska ni
prst pred nosom ne vidimo. | kao Sto pjesma kaze mozda je "vrijeme
da se krene". Da se propusteno nadoknadi, loSe popravi, a
buduénost osmisli.

Unatoc¢ cinjenice da Zivimo u zemlji u kojoj je rijec¢ struka gotovo
postala psovka, a neki su uzurpirali pravo da o svemu imaju
misljenje, siguran sam da u zemlji ima dovoljno domace "pameti" da
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se lovstvo osovi na vlastite, ¢vrste i pouzdane temelje kako bi
uspjesno odolijevalo hirovima mlade neiskusne demokracije koja je
u "raljama" iskusnih i moénih. Sve pomalo li¢i na TV reklamni spot
"..., a za sve ostalo tu je kreditna kartica". | neki tu kreditnu karticu
uporno "peglaju" suocavajuci nas s pretpostavkom crnih scenarija
neminovnosti nase sutrasnjice. Poput momcadi koja ima prednost
pa otezuci "krade" vrijeme kako bi tu prednost i zadrzala. Razlika je
samo u tome Sto se Zivotna utakmica ne igra na unaprijed
dogovoreno vrijeme. Niti bioloski sat nije granica jer nas povijest uci
da se uzurpirane privilegije automatizmom prenose s koljena na
koljeno. Vjeciti poltroni (ulizice, laskavci) vjerojatno i u tome vide
uspjeh. Tapkajuéi u mjestu niSta se znacajno ne popravlja ali se
,barem” i ne kvari. 1z tog kuta gledano moZda je i bolje da se o
,hovom” zakonu Suti.

Hrvatsko lovstvo u EU — tri su joj godine, a jos ne hoda i ne govori

U cast ulaska Hrvatske u Europsku uniju bili smo 03. srpnja 2013.
godine pozvani u Strasburg na svecanost lovacke Medu skupine koju
¢ini 150 zastupnika u Europskom parlamentu. Slijedom prakse
pristojnog domacina uz dobrodoslicu hrvatskom lovstvu je odano
priznanje stranih Celnika te celnih ljudi europskih lovaca. Istaknuto
je da bogata tradicija lovstva, dobar ustroj, bogatstvo vrstama
divljaci, prirodna i kulturna bastina zadivljuju nase nove sugradane.
Poneseni laskavoséu nazocnih nasi predstavnici su zagovarali zadacu
etabliranja hrvatskog lovstva u sam vrh europskoga. Najavljen je
kvalitetniji pristup lovstvu i nove inicijative uz izvjesnost izmjene
Zakona o lovstvu u smjeru kvalitetnijeg i uCinkovitijeg gospodarenja
lovistima i divljaci. Sve Zelje i svi razvojni planovi izgledali su vrlo
bliski i lako ostvarivi jer se klju¢ni financijski okvir sektora, kojeg je
sastavni dio i lovstvo nalazi u dijelu vezanom za poljoprivredu
Europske unije. Otegotna okolnost je da za povlacenje novca u svrhu
razvoja lovstva, valja kao i kod svih projekata koji se kandidiraju za
novac europskih fondova, imati napravljenu strategiju razvoja s
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jasnim i preciznim smjernicama. Uz strategiju svakako treba
napraviti i bazu razvojnih projekata u lovstvu. Da smo tijekom
proteklih godina o tome sustavno razmisljali, da se Zeljelo cuti one
koji su imali Sto za reéi onda bi neizvjesnost ulaskom u EU bila
znatno manja, a energija bi bila usmjerena u blagodati i pomo¢
takve zajednice pri ostvarivanju primarno nasih dugorocno
postavljenih ciljeva. Analiza trogodisnjeg ucinka hrvatskog clanstva
u Europskoj uniji (HGK) potvrduje da za razliku od drugih zemalja,
Hrvatska nije iskoristila prednosti pocetnog efekta pristupanja EU.

Svaka obljetnica, pa tako i pune tri godine ¢lanstva u Europskoj uniji
zasluZzuju da ih se evidentira. Za optimiste su prosle tek, a za
pesimiste vec tri godine. Za one realne Cinjenica je da unatoc
obljetnici "slavljenica" jo$ niti govori niti hoda.

Zilet Zica

U svjetlu trenutne politicke situacije u Europi kada driave
svakodnevno najavljuju podizanje novih ograda na granicama
ponovno se naglasava problem fragmentacije prirodnih stanista i
ograni¢avanje kretanja divljih Zivotinja njihovim uobicajenim
prirodnim putovima. Zbog male genske baze i parenja u srodstvu
izolirane populacije slabe uz znacajno opadanje brojnosti s
pretpostavkom njihovog nestanka. Nedvojbeno je da Covjek svojim
svakodnevnim  aktivnostima dodatno doprinosi izoliranosti
populacija divljih Zivotinja. Postavljanje Zica na granicama dodatak je
prometnicama vec¢ ispresijecanim stanistima i pomak unazad u
zastiti prirode. Slijedom uvrijeZene percepcije vaznosti i znacaja, a
primarno temeljem tjelesne mase i gospodarskog znacaja razumljivo
je da je posebni senzibilitet ugroze usmjeren prema velikim
zvijerima i krupnoj divljaci. Osim svojom duZinom postavljene
ograde tzv. ,Zilet Zica” svojom strukturom predstavljaju i trenutnu
opasnhost jer se Zivotinje u nju zaplicu te pogibaju ili se tesko
ranjavaju. U novije doba postavljanje ograda (Zilet Zice) na
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granicama izazvalo je revolt javnosti s obje strane susjednih zemalja
naroCito zbog Sokantnih slika stradale divljac¢i u Zici. No to je
uglavhom samo trenutni efekt dok se pravi problem krije u
dugorocnim Stetama na populacijama divljih Zivotinja.

Zica je postavljena uglavnom na podruéjima Natura 2000, a to su

podrucja gdje obitavaju ugroZene vrste ili su bitna za ocuvanje
stanista. Jednostranim odlukama o podizanju ograde krsi se
Direktiva EU o stanistima i dovodi se u pitanje provedba
prekograni¢nih projekata. lako postoje mehanizmi prisile na
provodenje preuzetih obveza u zastiti prirode izuzetak je kad su
ugrozeni sigurnost i zdravlje ljudi $to se sada zbog izbjeglickog vala i
primjenjuje. Hrvatska je putem svojih predstavnika u Europskom
parlamentu uspjela izvrsiti pritisak na Sloveniju koja je prekinula
kontinuiranost Zice i otvorila prolaze za divlje Zivotinje, a na nekim
kriticnim mjestima zamijenila Zilet-Zicu ¢vrstom Zicanom ogradom.
Konkretni pomaci potvrduju da se dogovorom negativne posljedice
podizanja ograda mogu svesti na ,opravdanu” razinu. Kako bi se
aktivirale odgovarajuée preventivne gospodarsko zaStitne mjere
potrebno je stalno pracenje divljih vrsta, narocito migratornih na sto
Sirem podrucju, a za Sto je neophodna medunarodna suradnja.
Stoga su istraZivanja neophodna kako bi se njihovi rezultati
upotrijebili kao argument u traZzenju kompromisa izmedu
civilizacijskog napretka, odrzivog gospodarskog razvitka i oCuvanja
bioloSke raznolikosti.

Krizanci — vuko psi i sl.

Krizanje biljaka ili Zivotinja razli¢itih nasljednih svojstava se u
biologiji naziva hibridizacija. Hibridizacija je proces nastanka hibrida
putem strano oplodnje biljaka ili parenja Zivotinja razlicitih tipova.
To parenje moze biti izmedu medusobno genetski razli¢itih vrsta,
razli¢itih podvrsta unutar iste vrste, razlicitih vrsta unutar istog roda
ili izmedu jedinki razli¢itih rodova. Inter genericki i inter familijarni

290



hibridi su vrlo rijetki. Hibrid izmedu pripadnika razli¢itih redova nije
poznat.

Hibrid (lat. hybrida) je potomak dvije Zivotinje ili biljke razlicitih

linija, varijeteta sorti, kultivara, vrsta ili rodova, a nastaje
normalnom seksualnom reprodukcijom, aseksualno fuzijom
protoplasta ili putem transformacije. Roditelji ijim krizanjem

nastaju hibridi se genetski razlikuju. Koja svojstva ¢ée potomak
naslijediti od takvih roditelja ovisi o rasporedu gena koji odreduju
sve nasljedne osobine. U poljoprivredi se hibridizacija (krizanje)
provodi radi dobivanja novih pasmina domacdih Zivotinja s vecéim
proizvodnim i radnim sposobnostima, a kod biljaka radi dobivanja
varijeteta ili vrsta s vedim proizvodnim i kvalitetnim svojstvima,
varijeteta otpornih prema bolestima, Stetnicima, nepovoljnim
vremenskim uvjetima i dr. Potomci krizanja poznatih, a genetski
razli¢itih roditelja su krizanci, i njihovim daljnjim krizanjima nastaju
hibridi. Hibridi izmedu Zivotinjskih vrsta obi¢no nisu plodni za razliku
od biljnih vrsta gdje je hibridizacija ¢est i normalan nacin specijacije i
nastanka novih vrsta biljaka. Novija istraZivanja ukazuju da se i u
prirodi odvija hibridizacija vrsta i da ¢ak igra vaznu ulogu u evoluciji
Zivotinja omogucavajuéi im prilagodbu novim uvjetima Zivota i
novim stanistima.

S motrista lovstva je znacajno da su evidentirani primjeri uspjeSne
hibridizacije vuka i kojota Ciji hibridi (kojvuk) su otvorili novu
biolosku nisu u prezivljavanju u izmijenjenim ekoloskim uvjetima.
Hibridi se ¢ak uspjeSno razmnozavaju. Zasad nisu nova vrsta jer
hibridizacija jo$ uvijek traje. Kojoti se i dalje pare s hibridima, hibridi
s vukovima, a vukovi s kojotima. Umjesto jedne nove vrste izgleda
da se smanjuje jasna granica izmedu vukova i kojota. Kao da su
jedna vrsta iako vukovi ¢esto napadaju i jedu kojote. Spoj vukove
hrabrosti i kojotskog urbanog Zivota omogucava da se njihovi hibridi
Cesto pojavljuju u predgradima gradova gdje plase ljude i nerijetko
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jedu kuéne ljubimce i domace Zivotinje. Ove spoznaje su potvrda da
se geni vukova i kojota, a i pasa mogu mijesati njihovim parenjem.

Nacrt prijedloga zakona o zastiti Zivotinja

Ulaskom u EU i kod nas su intenzivirani maniri pokornog sluge
kolektivnog gospodara. Tu pokornost isticemo slijepim kopiranjem
nametnutih ,,tudih” odluka u nase izmjene/dopune i/ili nove zakone
bez imalo kritike. Novi Nacrt prijedloga Zakona o zastiti Zivotinja s
94. c¢lanka, beskonacnim brojem stavaka i jos viSe tzv. tocaka jos je
jedan u nizu dokumenata kojim Zelimo Ujedinjenoj Europi ukazati na
svoju poslusnost, a samima sebi u nepogresivost i dalekosezno
vizionarstvo. Nacrt prijedloga Zakona o zastiti Zivotinja jos je jedan
primjer covjekovog licemjerja protkanim sebi¢noscu i neobjektivnim
egoizmom. Snagom vlastitog interesa (glasovi bira¢a, materijalni
dobitak) pateti¢nim izigravanjem velikog zastitnika nemilosrdno se
zanemaruje realnost povladuju¢i dominantnim lobijima. Pri tome se
bez objektivnih argumenata zlouporabom javnih medija, a koje si
takav lobi moZe priustiti formira javho mnijenje o ,dobrim” i
,losim“, , poZeljnim“ i ,Stetnim” i vrstama i na¢inima ophodenja s
njima. Neke treba nemilice uniStavat (mis, Stakor), neke zbog
vlastite ne organiziranosti, a toboZe u interesu njihove dobrobiti
lisiti osnovnih bioloskih postulata opstanka (kastracija/sterilizacija),
a neke i pod cijenu onemogucavanja gospodarskih aktivnosti strogo
zastititi od komercijalnog uzgoja (krznasi).

Porez na pse

U vrijeme rasprave o Zakonu o zastiti Zivotinja ponovno je
aktualizirana ideja o porezu na pse. Zazivaju se neki novi porezi pa je
eto doSao na red i porez na pse. Za sada samo na ,nove” pse, a
vremenom mozda i na one ,rabljene”, iz pseéih sklonista. Oni koji
Zele ,,novog” psa, bili bi novéano kaznjeni (porez) jer se ne zZele
brinuti za necijeg odbacenog/napustenog psa. Oni savjesni placali bi
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grijehe ne savjesnih. Porez bi bio oprosten udomiteljima pasa iz
sklonista kao i za one koji kastriraju pse.

Prijedlog o porezu na pse aktualizirali su Prijatelji Zivotinja.
Sukladno njihovim tvrdnjama prijedlog o porezu prvenstveno je
osmisljen s cillem poboljSanja odgovorne skrbi za Zivotinje i
sprecavanja napustanja Zivotinja. Porez na pse trebao bi utjecati na
smanjenje kupnje i na povecanje udomljavanja pasa te na povecanje
kastracije pasa. Udruge za zaStitu Zivotinja smatraju da bi uvodenje
poreza dovelo i do bolje kontrole mikrocipiranja pasa, a time i
cijeplienih pasa, a sve u svrhu smanjenja i prestanka njihova
napustanja i ubijanja te veée odgovornosti i skrbi za pse. Cini se da
je iz navedenih premisa izvucen sasvim pogresan zaklju¢ak. Naime,
veéina razloga koji su istaknuti za uvodenje dodatnog nameta
(poreza) upravo ukazuje na njegovu besmislenost.
Nesposobnost/nespremnost odgovornih za provedbom propisane
zakonske regulative (mikrocipiranje, cijepljenje, zbrinjavanje)
pokusava se nadoknaditi dodatnim  porezom. Isticanje
kastracije/sterilizacije kao dobrobiti kod pasa je krajnje licemjerno
jer se radi o klasichom sto¢arskom zahvatu udomacenom kod
domacih Zzivotinja primarno iz gospodarsko/komercijalnih razloga.
Cak i nije pitanje da li neke situacije treba rjesavati ,mrkvom* ili
,batinom”. Sporno je u kojoj mjeri su pojedini tzv. argumenti
zapravo sami sebi protu argumenti. Problem je kada se zauzima stav
temeljem povrsnih spoznaja koje granice s beskonacnoséu.
Beskonacnoséu ljudske gluposti.

Divijacina

Meso je najvrjedniji izvor proteina, a takoder sadrzi masti, vitamine
topive u vodi medu kojima je posebno znacajan B kompleks,
vitamine A i D topive u mastima, Zeljezo, cink i brojne druge mikro
elemente. lako se u danasnje vrijeme konzumiranje mesa povezuje s
brojnim bolestima ukljuuju¢i kardiovaskularne, karcinom i
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dijabetes, meso ima znacajnu ulogu ne samo u odrZavanju
karakteristicnog rasta, razvoja i zdravlja ve¢ takoder i u ljudskoj
evoluciji. Postoje dokazi da je konzumiranje mesa imalo utjecaja na
morfoloske promjene lubanjsko-dentalnog i probavnog sustava,
uspravno drzanje, reproduktivne karakteristike, duzi Zivotni vijek, i
mozZda najznacajnije na mozak i intelektualni razvitak. Prihvaceni
naziv za meso divljih Zivotinja, pa tako i divljaci je divljacina.
Divljacina je primarno rezultat procesa prirodnog odabira (selekcije),
a ne ljudske proizvodnje. Stoga je i zdravstvena kontrola i kontrola
higijene primarno usmjerena na rukovanje, obradu, transport i
skladistenje.

Ubrzanim rastom stanovnistva, a s ciljiem zadovoljavanja njihovih
narastajuéih potreba daljnji razvitak mogucnosti povedanja
proizvodnje kontroliranim uzgojem divljih Zivotinja Cini se pozeljnim
i sasvim logi¢nim. Intenzivni uzgoj domacih Zivotinja povezan s
uporabom nekvalitetne, zagadene, nekontrolirane hrane i uz
nerijetku obmanu potro$aca je svakako pojacao svijest o riziku za
ljudsku prehranu. Na tim osnovama je znatno porastao zahtjev za
mesom proizvedenim na ekstenzivan nacin u odrzivoj (ekoloskoj,
organskoj) poljoprivredi. Ekoloska poljoprivreda uklju¢uje mnogo
prirodnije uvjete drZanja i uzgoja Zivotinja (dobrobit Zivotinja)
dozvoljavajuéi im slobodno kretanje i slobodnu pasu. Unato¢
evidentnog trenda brojne znanstvene spoznaje nedvojbeno ukazuju
da organska proizvodnja i uvodenje novih - divljih Zivotinja u
komercijalni uzgoj znatno utjecu i na promjene biokemijskih i fizickih
karakteristika mesa. Kako domacdih tako i divljih Zivotinja. Dakako da
se u takvu proizvodnju upleo i genetski inZenjering razlicitim
krizanjima, formiranjem hibrida pa i kloniranjem.

Ipak se krece

Nema dvojbe da su i lovstvo i ribarstvo dijelovi iste price o
nacionalnom bogatstvu. Interes lovstva primarno je usmjeren k
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divljim Zivotinjama, a ribarstva ribama. Sukladno zakonskoj
regulativi i divlje Zivotinje i ribe su dobro od interesa za RH i imaju
njezinu osobitu zastitu. Dakako da se od nacionalnog dobra koje je u
vlasnistvu svih njezinih drzavljana ocekuje i odredena dobrobit. No
unato¢ zakonski propisanih obrazaca/markica evidencija je i u
lovstvu i u ribarstvu uglavnom neprimjerena. Stoga je i doprinos
navedenih grana poljoprivrede nacionalnom dohotku na razini ili ¢ak
ispod razine zdravog razuma. Takav macehinski pristup nacionalnom
dobru je vrlo relevantan pokazatelj opéeg stanja nacionalnog
promisljanja. Medutim i ukoliko su ovakva videnja nase svekolike
stvarnosti objektivna ona sigurno ne mogu biti niti opravdana niti
prihvatljivi alibi za inertnost. Uvjeren sam da bi na strucnim
osnovama savjesnim i transparentnim gospodarenjem nacionalnim
dobrima, u konkretnom slucaju s divljaci, znatno porasla dohodovna
strana domacdeg bruto drustvenog proizvoda uz porast standarda i
respektabilno pozicioniranje RH u medunarodnoj zajednici. Mogli bi
poput G. Galilea, a ne cekajuci sudnji hropac uskliknuti "Eppur si
muove - Ipak se krece".

Sigurnost u lovu

Ucestalim ponavljanjem upravo onoga sto Siri drustveni slojevi Zele
cuti, tj. populizmom njihove strasti i osebujni duhovni dometi se
dodatno potpiruju. Uvjeren sam da se uglavnom radi o svjesnoj
(namjernoj) manipulaciji, a u manjoj mjeri o nesvjesnoj nespretnoj
interpretaciji. Dio tog populizma razvidan je i u tekstovima o lovu
koji ga prezentiraju kao nadasve riskantnu i po Zivot opasnu
aktivnost. Ucestalim isticanjem mogucih, a samo rijetko ostvarenih
nezgoda, medu Sirim drustvenim slojevima se stimuliraju prikrivene
strasti i razbuduju nedefinirani duhovni dometi. Njihov antagonizam
(nepomirljiva/potpuna oprecnost) spram lovu, a indirektno i prema
ukupnom lovstvu tako doseZze gotovo nevjerojatne razmjere. To
nikako ne znadi da lov spada u riskantnije aktivnosti od brojnih
izazova s kojima se gotovo svakodnevno susrecemo. Od javnog
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prometa, elementarnih nepogoda, terorizma, uzro¢nika bolesnih
stanja. To takoder ne znaci da je lov opasan i da je Ziv i zdrav
povratak iz lova pitanje srece, slucajnosti. Niti je lov sinonim lovstvu
(lovhom gospodarenju) niti su izrazito rijetke nezgode u lovu
uobicajeni obrazac nesigurnog rukovanja s vatrenim oruzjem. A da
bi sudjelovali u lovu lovci moraju proéi odgovarajucu naobrazbu i
svoja znanja i vjeStine dokazati pred odabranim strucnim
povjerenstvom. Uz poStivanje zadanih pretpostavki moguce ugroze
u lovu postaju zanemarive, a Sto i Siroj javnosti uskracuje izvore
zlokobnih predrasuda i neprimjerenih strasti.

Osnove lovstva

Osnove lovstva — priru¢nik za obrazovanje kadrova u lovstvu je
specificno putovanje kroz mnoga pitanja djelatnosti u vezi s lovom,
zastitom i prehranjivanjem divljaci te hvatanjem ili odstranjivanjem
Zivotinja iz prirode. Napisana je Citljivim, a istovremeno stru¢nim
rienikom i u njoj se povezuju teme iz lovacke etike i lovackih
obicaja, sigurnog lova, poznavanja divljaci, ishrane i prihrane divljaci,
uzgoja divljaci, uredivanja lovista, lova divljaci, lovackog oruZja,
streljiva, lovne balistike i optike, koristenja divljaci i njenih dijelova,
ocjenjivanja trofeja divljaci, lovne kinologije, bolesti divljaci, opreme
za lov(ca) te knjiga i Casopisa. Ovu knjigu treba svakako proditati jer
upozorava i navodi na razmisljanje kako se ponasati prema drugima,
prema nacionalnom dobru i okolisu koji nas okruzuje. Izlaskom ove
knjige naSa, prvenstveno lovacka literatura, obogacena je
neospornim novim vrijednostima.

Vuk dlaku mijenja ali ¢ud nikada

Mijenjanje dlake nije sporno jer se radi o sezonskom obiljezju svih
dlakavih  Zivotinja kao urodenom mehanizmu prilagodbe
vremenskim uvjetima i stanju okoli$a u nekom stani$tu/lovistu. Cud
je pak ukupnost temperamenta, karaktera i nagona; narav, priroda
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kad se radi o Covjeku i Zivotinji. Za razliku od veéine Zivotinja ¢ud
¢ovjeka nije jednoobrazna veé promjenjiva, prilagodljiva. Tako je vuk
uvijek krvolocan S$to podrazumijeva Zelju za necijom krvlju. Stoga i
nije tesko zakljuciti za ¢ijom krvlju Zudi ¢ovjek koji je drugom covjeku
vuk. Bududéi se radi o metafori (jezicni izraz koji ima preneseno
znacenje) i krv moZe biti sinonim za mnogo toga sSto u Zivot Covjeka
unosi nemir, nespokoj te remeti krvni tlak. Dovoljan je samo
letimic¢an osvrt na nasu svakodnevicu pa da se krv uznemiri pa ¢ak i
pocne lediti u Zilama. Trenutno Ministarstvo zastite okolisa i
energetike dovrsava novi Pravilnik o naknadi Stete od Zivotinja
strogo zasti¢enih vrsta bez koordinacije s lovstvom. Istovremeno je
HAZU (Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti) pocetkom godine
izdala dugo pripremano opsirno djelo naslova Hrvatsko nacionalno
blago. Da li slu¢ajno i/ili namjerno divlja¢ i lovstvo su izostavljani.
Uvjeren sam da je osnovna pretpostavka da se neki posao odradi
kvalitetno, suvislo i u opéem interesu ukljucivanje struke/stru¢njaka
u njegovu izradu. U protivnom nema dvojbe da je ¢ovjek Covjeku
najveci vuk.

Novi zakon o lovstvu u saborskim klupama

Smatralo se da se najavom izrade novog Zakona o lovstvu otvaraju
objektivne mogucnosti lovstvu da se velikim koracima ukljuci u
diobu pozamasne europske omotnice. Usprkos stanovitoj sumniji ili
bas zbog nje, nagovijesteni rad na Zakonu o lovstvu predstavljao je
pozitivan iskorak u brizi o nacionalnom bogatstvu. Koliko je nada o
"iskoraku" bila nerealna i/ili koliko su oéekivanja bila zanesenjacka
pokazuje vrijeme. Vrijeme prolazi kao da se nas i ne tiCe, a
nacionalno dobro ostaje neiskoristeno za nacionalni interes iako nas
samoobnovljivost prirodnih resursa svakodnevno podsjeéa na
propusteno. Istovremeno se stjeCe dojam da je neprimjereno
koristenje nacionalnog dobra problem samo za one koji i dalje
naivno vjeruju proklamiranom da je divlja¢ dobro od interesa za RH i
da ima njezinu osobitu zastitu.
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Prema iskustvenim pokazateljima svaki predmet kojem je
posveéena poveéana medijska pozornost i koji je prometnut u Zizu
dnevnih dogadanja zavrsavao je "sumnjivim" rjesenjima koja je u
konacnici kreirala dnevno-politicka birokracija. Sudeéi temeljem
novinarskih interpretacija o tijeku saborskih rasprava ista sudbina
oCekuje i novi Zakon o lovstvu. Ono Sto djelomicno
ublazuje/amortizira propuste je pripadnost Hrvatske Europskoj
zajednici koja ¢e i u slucaju nasSega lovstva ozbiljno zaprijetiti i
podijeliti "packe" ukoliko se neoprezno ugroze njeni predikati i
oskvrnu njezine aspiracije o globalnoj podobnosti. Stoga ¢e sadrzaj i
dalje biti strogo nametnut globalnim interesima dok ¢e dobrobit
nacije od nacionalnog dobra ostati samo forma za umirivanje
javnosti. Takvim "podanickim" rjeSavanjem onoga, uz ljude
najvrjednijega ¢ime zemlja raspolaZe, a to je nacionalno blago, vec
smo "obilje" nacionalnog blaga sveli na gotovo beznacajne "mrvice".

Borba za istinom ne vodi se puskom

Bez obzira na neobjektivnu i neargumentiranu medijsku
prezentaciju lovstvo i lov nisu sinonimi, a briga o Zivotinjama nije
iskljuivo u kompetenciji lovstva, tj. lovaca. Lovstvo je primarno
gospodarska aktivnost kontrole, nadzora, zastite i koristenja
nacionalnog, uglavnom obnovljivog prirodnog dobra od interesa za
Republiku Hrvatsku. Podrazumijeva uzgoj gospodarski znacajnih
vrsta divlja¢i u ovisnosti o ¢imbenicima ambijenta (lovista), zaStitu
protiv Steta od i na divljaci, uredenje loviSta i uzgajalisSta divljaci,
lovacko oruZje, streljivo, opremu i balistiku, lov, lovnu kinologiju te
lovno gospodarenje i organizaciju. Sve gospodarske aktivnosti su
usmjerene k ocuvanju bioloSke raznolikosti, odrZivosti koriStenja
prirodnih dobara, zastiti prirodnih vrijednosti, stanista i divljih svojti
i ekonomsku profitabilnost, a uz naglasenu brigu o zavicajnim
vrstama i o€uvanju prirodne ravnoteze. Bududi da su i Zivotinje
sastavnice ukupnog ekosustava to samo potvrduje Cinjenicu da briga
o zivotinjama nije iskljuc¢ivo u kompetenciji lovstva, tj. lovaca. Stoga i
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unato€ zajednickih konacnih ciljeva putovi za njihovo postizanje
znaju se razlikovati. Nekad samo u nijansama, a nekad i
dijametralno. Kako su razli¢iti skupovi, okrugli stolovi, seminari i
predavanja primjerena mjesta za prezentaciju vlastitih promisljanja
o putovima dolaska do zajedni¢kog cilja u nastavku teksta su
iznesena osobna opaZanja o jednom takvom skupu naslova Dobrobit
Zivotinja — znanost, praksa i kako se razlikuje od prava Zivotinja
odrzanom 20. travnja 2017. godine u Medijateci Francuskog
instituta u Zagrebu (Preradovi¢eva 5), a u organizaciji Hrvatskog
prirodoslovnog drustva.

Poznavanje vrste kao pretpostavka uspjesnog gospodarenja

LoviStem se gospodari temeljem lovno gospodarske osnove kojom
je odreden i lovno gospodarski kapacitet za gospodarski znacajne
vrste divljaci. Da bi se utvrdio lovno gospodarski kapacitet potrebno
je za svaku gospodarski znacajnu vrstu provesti bonitiranje
ekoloskih ¢imbenika (¢imbenika ambijenta) lovno produktivnih
povrsina. Osnovni ekoloski cimbenici/elementi ambijenta ¢ijom
procjenom se utvrduje bonitetni razred, a potom i lovno
gospodarski kapacitet su hrana i voda, vegetacija, kvaliteta tla, mir u
lovistu i opca prikladnost. NeSto manje znacajni klima i konfiguracija
terena ocjenjuju se kao ostali ¢imbenici. Kako bi se ekoloski uvjeti
nekog stanista mogli pravilno vrednovati potrebno je poznavati i
zahtjeve divlja¢i za koju se bonitiranje provodi. Od njenih
morfolosko-anatomskih znacajki i fiziologije do ekologije i
ponasanja.

Kod nas su nazalost znanost i struka marginalizirani pa i ne
predstavljaju relevantnog sudionika u odlucivanju i kreiranju okvira
lovnog gospodarenja. Stoga je za pretpostaviti da je obrazloZenje
najnovijeg Pravilnika o izmjenama Pravilnika o lovostaji, a Sto ce,
kako se tvrdi, pogodovati snaznijem razvoju turistickog lova i
zadrZavanja lovaca u domacim lovistima, samo nepromisljena izjava
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nekih celnih ljudi zaduZenih za lovstvo. Vjerojatno se radi samo o
neupucéenosti i populizmu. Ukoliko su lovni turizam i fiktivno
priblizavanje/izjednacavanje termina lova/lovostaja sa susjedima
,pro-forme” jedini kriteriji promjene onda je cijelo lovstvo talac
nedefiniranog imaginarnog profita, a ¢ime se marginalizira i
radikalno obezvreduje njegova osnovna i neupitna uloga u
promicanju interesa Zivotinja te odrZivosti bioloske raznolikosti i eko
sustava Republike Hrvatske. Ekonomska eksploatacija dobra od
interesa za Republiku Hrvatsku ne samo da nije sporna veé je i
pozeljna, no ona ne moze i ne smije biti ispred brige/ocuvanja tog
istog nacionalnog dobra. Pretpostavljam da parametri naznaceni u
Pravilniku o lovostaji prije naznacenih izmjena nisu bili provizorni
ve¢ definirani sukladno znanstveno-stru¢nim podlogama. Pa i
ukoliko sam u zabludi glede metodike definiranja stavki iz Pravilnika,
siguran sam da je javno tumacenje/pravdanje donesenih izmjena u
negativnoj korelaciji s naporima za budenjem senzibiliteta javnog
mijenja prema lovstvu i lovu.

I pse ubijaju iz milosrda

Nema dvojbe da je pluralizam misljenja poZeljan i neprikosnovena
pretpostavka svekolikog napretka. UnatoC toga i bez obzira na
ideologiju i politiku svi bi morali podriati nultu toleranciju kao
standard ponasanja u drustvu. Dakako da pluralizam Sireéi javnu
misao nerijetko zaluta i u svoju suprotnost pa umjesto napretka
kreira tapkanje u mjestu i/ili nazadovanje inade propulzivnih i
nadasve konstruktivnih pomaka k novim ili obogacivanju
provjerenih vrijednosti. Stoga je u uredenim sustavima uspostavljen
hijerarhijski ciklus odlucivanja i ponaSanja (Zakoni, Pravilnici,
Odluke, Naredbe, ... ) s ciliem prepoznavanja boljitka. Dokle god je
isti neovisan o dnevnoj politici, populizmu, predrasudama, lobiranim
pretpostavkama, a temeljen na suvremenim znanstvenim
spoznajama i struci rije¢ je o napretku. lako se trenutno Cini
benignim (bezbolnim, bezazlenim) i ne vrijednim znacajnije reakcije
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novi Zakon o Zivotinjama, trenutak njegovog donosenja, sudionici
njegovog kreiranja i razdraganost zakonodavnih i izvrsnih ¢elnika jos
je jedan u nizu populistickih dodvoravanja i kupovanja dijela,
prvenstveno neinformiranog i ne upucenog javnog mijenja.
Postoje¢i Zakon o zaStiti Zivotinja temeljen je na ,dobrobiti”
Zivotinja dok se novim potencira ,pravo” Zivotinja zakamuflirano
terminom ,zastita“. Za pretpostaviti je da ¢e ovom novom
zakonskom odredbom o zabrani eutanaziranja napustenih pasa i
inih ku¢nih ljubimaca kojima se duzi vremenski period nije nasao
udomitelj povecati broj lutalica. Glede spoznaje da c¢e se netko za
njih u potpunosti pobrinuti, a i sigurno im neée dodi glave, vlasnici
¢e se nezeljenih ljubimaca rjesavati jos lakse nego ranije.

Autor ovog teksta je kao agronom naucio da je "dobrobit", Zivot bez
bola i patnji, primarna pretpostavka uspjeSnog uzgoja jer se samo s
takvom Zivotinjom postizu optimalni Zeljeni rezultati. Stoga je
dobrobit Zivotinja pod terminom gospodarenja ugradena u same
temelje agronomske struke i ista se uvazavala od iskona. Dobrobit
Zivotinja prepoznata je i stalno je prisutna i u lovstvu. Samim ¢inom
formiranja lovista se sukladno karakteristikama vrste ocjenom
¢imbenika ambijenta (bonitiranjem) njene lovno produktivne
povrsine odreduje njena poZeljna gustoéa (lovno gospodarski
kapacitet). Dobrobit je prisutna i prilikom odstrjela. Naime etika i
moral nalazu da se divlja¢i tijekom njezinoga Zivota osiguraju
optimalni uvjeti za reprodukciju, rast i razvoj, a kada joj se oduzima
Zivot da se to ucini propisanim alatima, tehnikama i metodama kako
bi sam ¢in usmréivanja bio Sto kraéi (bezbolniji). Za razliku od
dobrobiti ,,pravo” Zivotinja je jo$ jedna od filozofskih misli Ciji se
prosperitet gradi prvenstveno iskljucivo$éu i agresivnoscéu.

Autor ovoga Clanka je skupio dovaljan broj godina i Zivotnog
iskustva i zna da se onoga koji ukazuje na probleme cesto
automatski etiketira kao mrzitelja Hrvatske, politicki angaZiranog ili
nesto slicno. To je svakako puno jednostavnije od argumentirane
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razmjene misljenja. No u vrijeme dnevnih apsurda netko mora i na
njih ukazati, ne unatoc, ve¢ upravo stoga sto je pluralizam misljenja
poZeljan i neprikosnovena pretpostavka svekolikog napretka.

Mala bara puna velikih krokodila ili Malo loviste puno ,,zasticenih*
vukova

U brojnim zemljama svijeta u kojima Zive krokodili na jednakoj su
razini zastite kao Sto je vuk u Republici Hrvatskoj. A vuk je u RH
zasticena, potencijalno ugroZena vrsta. No, ovo nije pri¢a niti o
krokodilima niti o vukovima. Ovo je prica iskljuivo o ljudima, o
moralu i o etici. O onim vrijednostima na kojima pociva lovstvo i u
koja se zaklinju lovci. O vrijednostima koje ne ovise o zakonima i
pravilnicima. Koje se ne kupuju i ne prodaju. Oko kojih nema dvojbe.
O vrijednostima na kojima pocivaju brojne zajednice. Od onih
najprimitivnijih  do ovih danasnjih, najsuvremenijih. To su
neprikosnovene opce prihvacene vrijednosti. U ljudskom svijetu te
su vrijednosti moral i etika. U ovoj pri¢i uvjetna pokrivenost
prilagodenom zakonskom regulativom samo je sporedna tema. U
sustini, zakon je pokusaj da se opiSe moral i da se na taj nacin
formaliziraju odredena pravila koja bi trebala osigurati prosperitet
zajednice. | upravo je formalizam i glavni problem svakog zakona jer
je vrlo tesko opisati i obuhvatiti sve moguce situacije koje bi
sukladno moralu zajednice trebale biti regulirane. Ovakvom
promisljanju svakako treba dodati i pretpostavku da u RH postoje
dva povijesno razli¢ita kulturna tipa. Jedan, koji se temelji na
zadruznoj drustvenoj organizaciji, i drugi koji se temelji na
plemenskoj drusStvenoj organizaciji Cija materijalna podloga se
temelji na pljacki. Dakako da su akteri ovakvih zbivanja sami sebe
uspjeli uvjeriti da postupaju moralno i eti¢no kako bi se mogli nositi
sa svojim sjecanjima. Stoga je u takvim prigodama sud osobne
karizme (ukupnost tesko odredivih ili neodredivih odlika koje javnu
licnost Cine podesnom za vrlo istaknuto mjesto u drustvu) jedini
sudac. A Sto je bara manja veliki krokodili lakSe opstoje na krilima
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osobnog morala (licemjerstva) i osobne etike, a na racun zajednice.
Jezikom lovstva: Sto je loviste manje veée su Stete od drzavom
"zasticenih" vukova.

Gdje je nestalo lovstvo

Jo$ sam uvijek ponosan sto sam svojevremeno potaknuo, a potom i
aktivno sudjelovao u promjeni naziva Zakona o lovu u Zakon o
lovstvu. Jer lovstvo je mnogo Sira i kompleksnija aktivnost, a da bi ju
se poistovjetilo s lovom. lako vrlo znacajan, lov je samo jedan od
segmenata, kamenci¢a u mozaiku ukupnog lovstva. Osmisljavanje
lovstva kao aktivnosti s ciljem skrbi nad dijelom divljih Zivotinja i
njihovim stanistem znacajno je doprinijelo i valorizaciji lovca kao
organiziranog sudionika lovnog gospodarenja. U suvremenom
lovstvu lovac je jedini ovlasten da divljoj Zivotinji zakonito oduzme
Zivot i to kao dio zadatka/obveze koju odraduje sukladno struénim
podlogama i osmislienom gospodarenju. No i unato¢ opravdanih,
argumentiranih cinjenica lov (odstrjel) divljih Zivotinja (divljaci)
izdvojen je kao vrlo istaknuti kamen spoticanja. A sasvim je neupitno
da je odrzavanje brojnog stanja odredenih populacija u gospodarski
odredenoj gustodi, a uz stalno praéenje njenih bioloskih kolebanja,
jedna od znacajnijih mjera brige o ekosustavu. Odrzavanje brojnog
stanja podrazumijeva i uklanjanje prekobrojnih, tj. onih koji svojim
prisustvom ugrozavaju opstanak vecine. Pri tome je neupitno da su
brojne predrasude proizasle iz ne znanja i volontersko
tendencioznih prezentacija u sve brojnijim izvorima i metodama
informiranja dodatni teret objektivnog i racionalnog promisljanja.
Jer vijest nije ono $to je vazno vec ono $to se Zeli pokazat zbog
podizanja vlastitog znacdaja i vlastite tiraze. A tamo gdje pocinje
utopija, racionalnost prestaje. Tamo gdje imaginacija utopije
nadvlada struku i znanost, pocinje nered.

Nazalost vrlo nadahnjujuéu i nadasve obecdavajuéu promjenu
naslova jednog Zakona nisu slijedile i odgovaraju¢e korekcije.
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Prijedlog novog Zakona o lovstvu samo je dodatna kap koja ¢e veé
prepunu ¢asu potpuno preliti. U njemu je lovstvo dodatno
marginalizirano uz neobjektivhe i vrlo uskogrudne ustupke
"lovackom lobiju", a koji su samo forma bez pravog sadrzZaja. Stoga i
priCa s pocetka teksta ukazuje na svu zabludu, prolaznost i
kratkotrajnost osobnog ponosa.

Mnogo buke ni oko ¢ega

Danas je, izgleda, veé¢ dugo najavljivani novi Zakon o lovstvu u
zavrsnoj fazi finalizacije i kona€nog usvajanja. Unato¢ dugotrajnosti
osmisljavanja iskustvo ukazuje da duZina pripreme/izrade nekog
dokumenta najcesée nije u pozitivnoj korelaciji s njegovom
kvalitetom. Umjesto na kvalitetu, dugotrajnost izrade je cesce
ukazivala na neprimjerenu kombinatoriku. | bi tako. Neke
predlozene nadopune u Prijedlogu nacrta Zakona o lovstvu su u
funkciji  prilagodbe nacionalnog zakonodavstva potpisanim
medunarodnim konvencijama/normama (EU). Neka tumacenja pak
mijenjaju neke ustaljene/tradicionalne postulate teorije lovstva
(lovac, povrsine lovista, i t d.), dok su rijetke stvarne promijene
uglavnom u funkciji populizma, a najbrojniji su ,, kozmeticki“ zahvati.
S obzirom na karakter rijetkih predloZenih korekcija moze se
naslutiti da su one glavni razlog dugotrajnosti pripreme dokumenta i
da se vise radi o "lovackom" inZenjeringu nego li o avangardnoj
Zakonskoj regulativi iz lovstva. U sustini je i ovaj zakon samo pokusaj
da se formaliziraju odredena pravila mocnijih lobija. | upravo je
formalizam i glavni problem svakog zakona jer je vrlo teSko opisati i
obuhvatiti sve moguce situacije koje bi sukladno moralu zajednice
trebale biti regulirane. Pri tome se ne moZe zanemariti da sadrzaj
slijedi iz procedure te je njen znacaj u javnosti izrazito vaZan.
Dakako da iz formalizma proizlaze i famozne "rupe u zakonu".

Generalni je dojam da je Prijedlog Nacrta Zakona o lovstvu
propustio radikalnije osuvremeniti poimanje lovstva, iSCupati ga iz
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proslosti, nadmasiti trenutak i etablirati ga za buduénost.
Konfrontirajuc¢i respektabilne najave i dugotrajnost pripreme s
predocenim rezultatima izgleda da je napravljeno puno buke ni oko
Cega, tj. da su i u lovstvu nebitne istine, a bitne laZi.
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3. Dodatak

Mjesec listopad, godina 2017. JAVNE MANIFESTACUE (1ZLOZBE) |
ZAKONI

Objavljeno: Roman Safner (2017): Docekajmo nove propise s "dobra
kob" i "bistro". Dobra kob, 194, 8-9.

U demokratskom drustvu svakom je punoljetnom gradaninu i pravo
i obveza svojim glasom sudjelovati u biranju voda u kojima razabire
promicanje nekih svojih osobnih svjetonazora, a s ciljem
uspostavljanja svekolikog boljitka. lako nerijetko takvo demokratsko
pravo rezultira razocaranjem ono je uvijek i dio osobnog izbora.
Razocaranje najcesée proizlazi iz razli¢itosti obecdanoga i
realiziranoga. Pri tome se i ne pokuSava proniknuti u smisao
mogucih obecdanih promjena pa je ve¢ i samo najavljivanje nekih
,hovih“ zakona vrlo ucestala forma dodvoravanja glasackoj
masineriji. Ukoliko se promjene i dese one su najceS¢e samo
,kozmetickog, znacaja glede prilagodbi nacionalnog zakonodavstva
potpisanim/nametnutim medunarodnim normama (EU). Dakako da
je sukladno broju pobornika (lovaca) i Zakon o lovstvu, tj.
najavljivanje njegove promjene ve¢ godinama znacajno predizborno
obecanje (Roman Safner (2017): Nacrt zakona o lovstvu. Kozmeticki
remont paragrafa. Dobra Kob, 191). U petak 20. listopada 2017.
godine su nakon jedanaest godina stanke u organizaciji Zagrebackog
holdinga d.o.o0. na zagrebackom Velesajmu svecano otvoreni Dani
lova i ribolova. Manifestacija je predstavljena kao obnavljanje
tradicije koja je godinama uveseljavala Zagrepcane i njihove goste
pod naslovom LORIS (lov i ribolov). Svecanost otvorenja svojim su
govorima uvelicali prvi ljudi organizatora, resorni ministar,
gradonacelnik Zagreba te predsjednici krovnih asocijacija hrvatskih
lovaca/lovkinja (HLS) i hrvatskih ribolovaca/ribolovkinja (HSRS).
Resorni ministar skupu se obratio u svoje osobno ime, u ime

ministarstva koje predstavlja, a i u ime premijera ¢iji je bio izaslanik,
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a Sto je njegovim rije€ima dalo dodatni znacaj. Budu¢i da su
otvaranja raznih svecanosti uglavnhom popracena vrlo ,,uniformnim“
viSe/manje politickim govorima ovom prigodom se kod svih
govornika isticalo nesto zajednicko. Svi su se pohvalili ,briljantnom*
medusobnom suradnjom i uspostavljenim konsenzusom o
ubrzanom usvajanju ,novih zakona“ i o lovstvu i o ribarstvu.
Simptomatic¢no je da su oba navedena Zakona u izradi ve¢ dugi niz
godina. Dakako da su se tijekom tih godina izrade na istima
angazirala/izmjenjivala i brojna Povjerenstva. Nacrt Zakona o
lovstvu na kojem se intenzivnije radilo je u mjesecu srpnju 2017.
godine na web stranicama Ministarstva poljoprivrede pros$ao i javnu
raspravu, a nakon cega je povucen iz procedure. Imenovano
Povjerenstvo za novi (prvi) Zakon iz ribarstva (ribolova) jos nije niti
jednom sazvano, a prema rijeCima govornika i taj Zakon je navodno
vel pred usvajanjem.

Unatoc ve¢ tradicionalno uvrijezene pretpostavke da su govori na
otvorenjima javnih manifestacija, polaganjima kamena temeljca i
slicno pretenciozni i bremeniti liderskim egom ipak je prisutan
stanoviti optimizam. Optimizam je potkrijepljen spoznajom da
Covjeku u organiziranoj zajednici ne pripadaju drustvena prava na
djelatnosti kojih svrhu ne moZze ispuniti. Prihvaéanje ne savrienstva
tipiénog za Zivot moze biti problemati¢no u danasnjem svijetu koji
stavlja naglasak upravo na savrsenstvo i kontrolu.

Svijest o tome da Zivot nije savrsen i da stvari koje nam se dogadaju
nisu nuzno samo lijepe napad je na nas narcizam, jer je ponekad
bolno vidjeti da ne dobivamo ono $to mislimo da smo zasluzili. To
nije jednostavno prihvatiti. Upravo je ne savrSenstvo, tj.
nezadovoljstvo kao razlika izmedu stanja u kojem jesmo i onog u
kojem bismo Zeljeli biti najve¢i motivator promjena (Roman Safner
(2014): Glas za razli¢ite strane istog novcica. Dobra kob, 150). Nema
dvojbe da se svakom "novom" ministru nalog za izradu "novog"
zakona cini krunom reformskih promjena koje ¢e opravdati
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okolnosti cijelog ministarstva i njegovu ministarsku fotelju. Tako niti
novi Zakon o lovstvu nije iznimka. Bitno je da se oformilo
Povjerenstvo, da su strogo definirani rokovi i da je podijeljen
zadatak. Kakav ¢e biti rezultat i da li ¢e i kada novi dokument
ugledati svjetlo dana je manje vaZzno. Stoga je inzistiranje na nekom
"novom" revolucionarnom, reformskom, povijesnom Zakonu samo
"fatamorgana" i neobjektivna Zelja gotovo svakog "novog" ministra.
Zivot uglavnom ide dalje uobicajenim sporadi¢nim intervencijama
(dopunama, izmjenama) usvojenih Zakona, Pravilnika, Odredbi i/ili
Naredbi prilagodavajuci ih potrebama "na terenu" (Roman Safner
(2016): Nitko nije zasluzan, ali ni odgovoran. Dobra Kob, 178).

No, s ciliem uvodenja reda ne Cinjenje niSta gore je od cinjenja
pogresnog. Na pogreskama se moze uciti, one se mogu ispravljati.
One ukazuju da se nesto kreée. Mirenje sa sve prisuthom
diktaturom relativizma (sve se relativizira - uopcéava) i prihvacanje
ne primjerenog stanja vodi jo$§ ve¢im dubiozama, a u konacnici i
samo destrukciji (Roman Safner (2017): Ako se i grijesi, ipak se
krece. Dobra Kob, 185). Istovremeno, a prema iskustvenim
pokazateljima svaki predmet kojem je posveéena povecana
medijska pozornost i koji je prometnut u Zizu dnevnih dogadanja
zavrsavao je "sumnjivim" rjeSenjima koja je u konacnici kreirala
dnevno-politicka birokracija.

Sudeé¢i temeljem novinarskih interpretacija o tijeku saborskih
rasprava ista sudbina ocekivala je i novi Zakon o lovstvu.
Poznavateljima lovstva sasvim je razvidno da su o struci uglavhom
raspravljali laici, ne struénjaci i/ili oni koji izmedu lovstva i lova
stavljaju znak jednakosti. Slijedom novinskih natpisa rasprava o
Zakonu o lovstvu sli¢ila je javnim i saborskim raspravama koje su
poput formiranih prekobrojnih Povjerenstava samo maske za
izglasavanje upravo onih pretpostavki koje je slijedom radnog
zadatka uz prijetnju otkazom, a uz sugestije nadredenog kojem je i
taj predmet samo jedan od onih koje mora odraditi, odradio
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podredeni "Cinovnik". Uz ograni¢ene osobne sposobnosti jer se
uglavnom ne radi o "mudracu”, on taj zadatak obavlja u maniri
profesionalca ugraduju¢i u dokument svoja osobna promisljanja
modificirajuéi ih sukladno uputama/naputcima nadredenog. A taj
nadredeni je uvijek iz redova trenutno vladajuc¢ih pa je termin
"dnevna politika" sastavnica svakog novog Zakona, Odredbe,
Naredbe (Roman Safner (2017): Javnost "na repu".Dobra Kob, 187).

U clanku naslova: Nacrt zakona o lovstvu. Kozmetic¢ki remont
paragrafa (Dobra kob, 191) osvrnuo sam se na Prijedlog Nacrta
Zakona o lovstvu koji je na web stranicama Ministarstva bio u javnoj
raspravi u mjesecu srpnju ove 2017. kalendarske godine uz
konstataciju da je generalni dojam da je Prijedlog Nacrta Zakona o
lovstvu propustio radikalnije osuvremeniti poimanje lovstva,
iSCupati ga iz proslosti, nadmasiti trenutak i etablirati ga za
buduénost. Konfrontirajuéi respektabilne najave i dugotrajnost
pripreme s predocenim rezultatima izgleda da je napravljeno puno
buke niokocega. Povlacenjem predloZzenog Nacrta iz procedure
moje pretpostavke su se pokazale tocnim. Stoga ohrabreni
najnovijim izjavama prvih ljudi resornog Ministarstva, grada i
krovnih asocijacija lovaca i ribolovaca u nadolaze¢im danima s
nestrpljenjem ocekujemo ubrzano usvajanje dugo, dugo najavljenih
novih Zakona o ribarstvu i lovstvu. Jer zapoceto ne mora, a i ne
moze biti savrSeno, ali mora biti zavrSeno. Doc¢ekajmo ih s ,bistro” i
,dobra kob“.
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Mjesec studeni, godina 2017. HRVATSKO LOVSTVO - PETA GODINA
UEU

Objavljeno: Roman Safner (2017): 2013. — 2018. Pet godina u EU-
obitelji. jesmo li na vratima raja? Dobra kob, 195, 20-21.

Kako se ne bi zamjerili trenutnim akterima drustvene scene, a buduci
da je sastavni dio uredivacke politike i senzacionalizam/provokacija,
brojni urednici objavljuju pojedine ¢lanke s naznakom da su stavovi
izneseni u kolumnama i komentarima osobni stavovi autora i ne
odraZavaju nuzno stav redakcije. Kako bi se i u ovom ¢lanku zadrZao
tracak senzacionalizma i provokacije, a buduci da je predmetni
Clanak "narucen" od reakcije lisen je osobnih stavova autora (kriticke
analize) pa ¢lanak ne odraZava nuzno i pravi autorov stav.

Nema dvojbe da je ukljuenje drZave u punopravno clanstvo
respektabilnih svjetskih zajednica vrhunsko ostvarenje. Stoga i nije
bespredmetno isticati da je Republika Hrvatska ve¢ petu godina (od
2013.) ravnopravna c¢lanica Europske unije. Dakako da je taj put do
priznanja bio vrlo kompleksan i sloZzen te popraéen brojnim
korekcijama ustaljenih pravila ponasanja i brojnim odricanjima.
Kako je usporedba sa sportom uvrijeZzeni nacin svakodnevnog
"slikovitog" izrazavanja onda je jasno da se samo jednokratan
uspjesan rezultat najceSce pripisuje sreci, a tek njegovo visekratno
dosizanje je vrijedno opéeg postovanja i ukazuje na dobar
sistematski rad. Stoga je, isti€u¢i svoju privrzenost i osjecaj
zajednistva, i naSe lovstvo krenulo putovima prilagodbe
koncensusom  zacrtanim  zajednickim  promisljanjima  svih
ravnopravnih ¢lanica. Ta prilagodba je primarno izrazena
bezrezervnim  prijenosom odredenih  direktiva  Europskog
parlamenta i Vijec¢a u pravni poredak Republike Hrvatske. S motrista
lovstva primarno se radi o direktivama povezanim s odredbama
Zakona o zastiti prirode i Zakona o lovstvu. Dvije primarne direktive
su Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju
prirodnih stanista i divlje faune i flore i Direktiva 2009/147/EZ
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Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. studenog 2009. o o€uvanju
divljih ptica. Procjenom kvalitete prijenosa navedenih direktiva
Europska komisija je 28. sijecnja 2016. godine predmet zatvorila, ali
je istovremeno otvorila postupke povrede prava Europske unije, a
Sto podrazumijeva neophodnost prosirenja razdoblja zabrane lova u
svim stadijima razmnoZavanja, podizanja mladuncadi i tijekom
njihova povratka u podrucja gdje podizu mladuncad. Slijedom
ispunjavanja postavljenih zahtjeva, i s ciljem uklanjanja povreda
prava Europske unije Hrvatski sabor je donio Zakon o izmjenama i
dopuni Zakona o lovstvu koji je proglasen 21. lipnja 2017. godine.
Prethodno su s istim ciljem, a temeljem usvojene Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-1-2813/2014 od 3. lipnja 2016.
godine 15. prosinca 2016. prestali vaziti neki ¢lanci Zakona o lovstvu.
Prestankom vaZenja ukinutih c¢lanaka ukazala se neophodnost
uskladivanja/dopuna i nekih drugih odredbi vazeéeg Zakona.

Glede opsega neophodnih korekcija aktualizirana je izrada novog

Zakona o lovstvu koji je ve¢ dugi niz godina u pripremi. Prema
tumacenju Odbora za poljoprivredu sveobuhvatne izmjene Zakona o
lovstvu trebale bi zakonski regulirati probleme nadoknade Steta,
osnaziti rad lovackih asocijacija, regulirati eventualne zloporabe u
koristenju koncesija na lovistima i pojednostavniti procedure
zbrinjavanja predatora u naseljenim podruc¢jima. Usvajanje
zajednickih europskih zakonskih normi (direktiva) na nacionalnoj
razini elementarna je pretpostavka i za pravo sudjelovanja u
distribuciji pozamasne europske financijske omotnice.

Povrh toga za aplikaciju na sredstva iz omotnice neophodno je
osmisljavanje nacionalnih programa/projekata po to¢no utvrdenim
zajednickim kriterijima. Lovstvo je grana i poljoprivrede i Sumarstva,
a koji su polja unutar znanstvenog podrucja biotehnologije i nalaze
se pod ingerencijom Ministarstva Poljoprivrede. Stoga je
Ministarstvo Poljoprivrede ovlasteno za raspisivanje natjecaja za
takva sredstva, za njihovu valorizaciju (vrednovanje), distribuciju
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sredstava te njihov cjeloviti nadzor i kontrolu. Sukladno javno
obznanjenim informacijama u proteklom gotovo petogodisnjem
periodu clanstva opcenito su iz europskih fondova na natjecaje
ponudena pozamasna sredstva, a od kojih je do sada iskoristen
znacajan, a istovremeno gotovo marginalni dio. S motrista lovstva
nesto sredstava je iskoriSteno primarno u baznim poljoprivrednim
segmentima za kontrolirani uzgoj pojedinih vrsta divljih Zivotinja, a
medu njima i nekih iz skupine divljaci.

Dio europskog novca realizira se i kroz uglavnom zajednicke,
medunarodne znanstvene i/ili aplikativho struéne projekte. Unutar
ovog segmenta uglavnom se podupiru teme s predznakom zastite,
ocuvanja, ekologije, autohtonosti, bioloske raznolikosti i/ili ugroze.
Kako vrsta tako i staniSta. Nema dvojbe da u lovstvu postoje jos
brojne teme, pa i one o kojima se trenutno niti ne govori, a koje
upravo vape za financijskom podrSkom. Uz profesionalno
pripremljene projekte, a s kojima znatno oskudijevamo, i uz malo
dodatnog angaZmana i diplomatskog lobiranja nase bi lovstvo moglo
osigurati znatna nepovratna sredstva kao zamasSnjak u
osmisljavanju/realizaciji svoje buducnosti.

Opcenito niska, minorna razina povladenja sredstava iz europske
omotnice na razini cijele drZave je nazZalost sve prisutna "bolest"
koja se u dnevnoj politici pokusava prikazati kao "lijek". Jer iz
premisa da si s jednom nogom u proslosti, a s drugom u buduc¢nosti
slijedi logican zakljucak (konkluzija) da zapravo pisas (mokris) po
sadasnjosti. | uglavhom hvaljeni Miroslav Krleza je slicna letargi¢na
stanja (stanje slicno snu, mrtvilo, nepokretnost, nedjelatnost,
tromost) u svojim Baladama PetriceKerempuha opisao rije¢ima:
"Nigdar ni tak bilo da ni nekak bilo, pak ni vezda ne bu da nam nekak
ne bu. Kajti, kak bi bilo da ne bi nekak bilo, ne bi bilo nikak, ni tak
kak je bilo. Ar je navek bilo da je nekak bilo, kaj je bilo, a je ne, kaj
nejenikak bilo. Tak i vezda bude da nekakvre bude, kak biti bude bilo
da bi biti bilo."
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Clanstvo u EU otvorilo je nove, gotovo beskonaéne moguénosti
pribliZavanja Hrvatske standardu razvijenih zemalja Europe.
Ulaganja (iskoristivost) ponudenih/pripadaju¢ih sredstva EU
fondova u investicije otvara nova radna mjesta i stvara nove
vrijednosti. Svojom pruzenom rukom unija to od svoje ravnopravne
Clanice i oc¢ekuje. Stoga opcenito neprimjereno lose stanje s vrlo
usporenim naznakama boljitka veéine sektora hrvatskoga
gospodarstva ne mora i ne smije biti alibi na putu razvitka i
prosperiteta nasega lovstva. Nikako ne treba biti defetist ve¢ sto
hitnije uciniti nesto pozitivno.

Prema rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢, 1998) defetizam je pojam za
osjecaj porazenosti, pomanjkanja vjere u uspjeh, Sirenja nevjerice u
uspjeh. Stoga vrijeme koje je pred nama ne dozvoljava da se
ponasamo kao "svinje" pred koje su baceni biseri, niti poput
"gusaka" u magli. Ono upravo vristi imperativom, ne samo da
pokupimo sve §to nam se nudi, ve¢ da svojom avangardom (oni koji
traze nove putove, prethodnica) dokazemo da nam pripada i vise.
Hrvatsko lovstvo mora se etablirati, tj. postaviti se u drusStvenoj
zajednici nametanjem novih putova prosperiteta. Ne kao pojedinac
koji Zeli promijeniti svijet, a kojem je razlog neuspjeha uglavhom
samo jedan, a to su upravo svi ostali, ve¢ upravo kao dio zajednice
¢ijom pripadnoscu se veé petu godinu ponosimo.
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Mijesec studeni, godina 2017. OSVRT

Objavljeno/Uklopljeno: Roman Safner (2017): Sami sebi ispladuju
putne troskove za odlazak u lov B. Dobra kob, 195, 4.

MoZda pod nekim drugim naslovom no cijelome svijetu su poznati
,hovokomponirani“ bogatasi. U Lijepoj nasoj posebno su brojni
nakon domovinskog rata i jasno artikulirane predodzbe o ,200
bogatih obitelji“. Pretpostavka o njihovom u najmanju ruku
sumnjivom (nezakonitom) nacinu prikupljanja kapitala razvidna je u
svakodnevnici jer je dio njih procesuiran, a dio se joS uvijek
procesuira. Nasuprot tzv. novokomponiranih koji su kapital stekli
,preko noci“ s pijetetom i nespornim simpatijama evidentirani su i
oni vlasnici kapitala koji su svoje bogatstvo stvarali generacijama. Iza
takvih bogatasa uglavnom stoji tradicija koja se desetlje¢ima prenosi
s koljena na koljeno. Dakako da taj proces zahtijeva visoku razinu
senzibiliteta i odgovornosti.

Nije rijetkost da je godinama stvarani kapital nepromisljenoscu,
pohlepom i/ili bahato$¢u nekoga iz novijih generacija gotovo preko
noci razoren. A kao Sto i svako putovanje zapocinje prvim korakom
tako i stvaranje respektabilnog kapitala pocinje malim pomacima.
Jedan od takvih malih za svijet, a ogromnih za neku lovacku udrugu
je svakako izgradnja vlastitog utoliSta (doma, kuée, poslovnog
prostora). To su vrijednosti u koje su uglavnom uloZena materijalna
sredstva, rad, znoj i odricanja vecéeg broja generacija lovaca. Od onih
trenutno najaktivnijih do njihovih oceva, djedova pa i pradjedova.
Takvi objekti stvarani su kao okupljalista uglavnom istomisljenika
glede njihovog druZenja i osmisljavanja zajednickih planova s ciljem
o€uvanja i oplemenjivanja stvorenog kapitala. U vedéini lovackih
udruga taj osjecaj zajedniStva i Zelja za napredovanjem su na
zavidnoj razini.

No i medu udrugama ima onih kojima je trenutno osobno
zadovoljstvo, uglavnom malobrojnog ¢lanstva, daleko ispred ideje

315



napredovanja, stvaralastva i prosperiteta. Takve udruge su
decenijama stvarano bogatstvo stavile u funkciju besperspektivne
trenutne razonode. lako je nedvojbeno pravo udruga da svoju
opstojnost osiguravaju i najmom vlastitih slobodnih prostora, a koji
su uglavnom tradicijsko generacijsko nasljede, ne primjereno je da
se tako ostvarena sredstva primarno troSe za trenutna lovacka
zadovoljstva aktuelnih ¢lanova. | sukladno zakonskoj regulativi tako
ostvarena sredstva neprofitabilnih udruga moraju biti namjenski
utroSena za unapredenje elementarne djelatnosti udruge. Bududi da
nada umire posljednja optimisticki je ocekivati da ¢ée u nekom
trenutku doci neki ,,novi klinci” i da ¢e i u takvim udrugama ponovno
zavladati promisljanje o osmisljavanju zajednickih planova s ciljem
ocCuvanja i oplemenjivanja ,tradicionalno” stvorenih vrijednosti, a u
koja ¢e se ulagati i sredstva od eventualnog zakupa.
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Mijesec prosinac, godina 2017. LOV | TURIZAM ILI LOVNI TURIZAM

Objavljeno: Roman Safner (2018): Reputacija se tesko stjece, a
veoma lako gubi. Dobra kob, 196, 12-13.

U najnovije doba hrvatska politika je u ropotarnici nase stvarnosti
iznjedrila novog Pedra (dZokera), a sukladno sintagmi: ,neka visi
Pedro“ i/ili ,,dZoker mijenja bilo koju kartu“. Taj novi usud unaprijed
je osuden za svekolikog krivca i glavni alibi nase ,mlade”
diplomacije. Ovoga puta predstavljen je u liku i djelu hibridnoga
rata. | nema dvojbe da je objedinio dvije inace nespojive krajnosti.
Jedna je hibrid, a druga rat. Sukladno rjec¢niku hrvatskoga jezika
(Ani¢, 1998) hibrid je Zivotinja ili biljka koja je rezultat krizanja
jedinki koje pripadaju razli¢itim vrstama. Prema istom autoru rat je
oruzani sukob velikih razmjera izmedu dviju ili viSe drzava, dvaju
naroda, dviju ljudskih skupina.

Ovisno o motivima i sudionicima moZze biti bratoubilacki,
domovinski, gradanski i/ili hladni rat. Ovaj potoniji predstavlja stanje
zategnutosti i borbe svim sredstvima osim oruzanog sukoba velikih
razmjera. Za pretpostaviti je da je novo komponirana inacica nastala
kao krizanac (hibrid) razlicitih nepotpuno prepoznatljivih
(definiranih) osnova (baza), a sukladno razvoju informatike i
hladnoga rata. Hibridno ratovanje je model ratovanja ili
sukobljavanja u kojem se primarno koriste aktivnosti povezane s
informacijskim i medijskim ratovanjem, a tek u nedostatku Zeljenih
ucinaka dolazi do moguce uporabe oruzane sile.

Pri tome svakako treba razlikovati pojam rata od pojma sukoba.
Svaki rat jest sukob, ali svaki sukob nije rat. Primarno se radi o
pokusajima nametanja vlastite volje protivniku uporabom tzv. ne
kinetickih sredstava, tj. informacijskim i medijskim operacijama. To
su aktivnosti borbe za i protiv informacije odnosno dezinformacije
uz namjeru preuzimanja $to je moguce vecée razine nadzora i
upravljanja pojedinim kanalima pomocu kojih se pojedina poruka
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Zeli plasirati ciljanoj publici. Dok je nagovjestaj (objava) bilo kojeg
drugog oblika rata u kompetenciji vrhovnog zapovjednika oruzanih
snaga drZave koja u njemu sudjeluje, hladni kao i hibridni rat se vodi
bez najave.

Nema dvojbe da je virtualni Zivot u kojem Zivimo svakodnevno
postao nadredena kategorija. U novom znacenju hibridnih pojava i
stanja, i lov, pa stoga i lovni turizam moZe se okarakterizirati
hibridom (krizancem) gospodarske djelatnosti sa sportom i
rekreacijom. Pri tome se nikako ne mogu zanemariti niti razliciti
pokreti (prava Zivotinja) koji primarno na teoretsko-filozofskim
osnovama, a koje proizvodi Zapad s naslova globalne kulture,
obezvreduju lokalne tradicije utemeljene na postivanju predaka,
obicaja i lokalne religije. Primarna uloga takvih skupina je ometanje
tradicionalnih gospodarskih aktivnosti. Buduci da su to uglavnom
vrlo ortodoksne/iskljuéive skupine koje ne Zele promijeniti svoje
misljenje bez obzira na argumente, bavljenje s njima je vise-manje
bespredmetno.

Nasuprot takvim ideoloskim pristupima znanstveno-strucne
¢injenice pred zivot namecu vrlo konkretne imperative. U lovstvu su
to metode lovnog gospodarenja. To su empirijski, stru¢no i
znanstveno utemeljeni postulati (polazista) s ciljem ocCuvanja vrsta i
njihovom adaptacijom brojnim civilizacijskim promjenama. Pri tome
je uspostavljanje, pracenje i odrzavanje bonitiranjem utvrdenog
brojnog stanja divljaci svakako prioritet. Kako s motrista oCuvanja
pojedinih vrsta tako i s motrista sprjeCavanja nepozZeljnih Steta na
ostalim gospodarskim djelatnostima. UvazZavajuéi turizam kao
vodeéu granu stvaranja platne bilance RH upravo je odrZavanje
brojnog stanja pojedine vrste divljaci (lov) ulazno mjesto lovstva u
turisticku ponudu. Za razliku od tzv. masovnog turizma koji je u
danim okolnostima bio wunosan, a bazirao se na jeftinom
(masovnom) plasmanu zatecenih resursa i bez ozbiljnijih ulaganja,
svi ostali oblici modernog turizma temeljeni su na vrhunskoj ponudi.

318



lako se uspjesnost turistiCke sezone najc¢esée prikazuje brojem
nocenja taj parametar je u pozitivnoj (uvjetovanoj) korelaciji upravo
s ponudom. Kvalitetnijom ponudom proporcionalno raste i broj
nocenja.

| kao $to su brojna mjesta diljem Lijepe nase posljednjih godina
produzila i osmislila svoju turisticku sezonu (ponudu) ukljucivanjem
turista u berbu plodova svoga rada (jabuke, grozde, masline), tako i
ovlastenici prava lova na trzistu nude divljac. Jer i u lovstvu se
uspjesnost poslovanja mjeri tek kada konacni kupac plati Zeljeni
proizvod. Kroz takvu aktivnost ostvarena sredstva glavninom se
vraCaju u primarnu djelatnost istovremeno puneci i nacionalni
proracun. Korisnik usluga lovnog turizma iako primarno orijentiran
na lov visestruko koristi mnogo Siru lepezu turisticke ponude. Osim
specificne lovne ponude on koristi i usluge prometa, smjestaja,
ugostiteljstva kao i brojnih kulturnih dobara i znamenitosti. U takvoj
ponudi primarni su vrhunska organizacija i neporemedeni uvjeti
ambijenta, a tek potom i uzZitak odstrjela. Vrhunska organizacija
podrazumijeva i taktiku ,hibridnog ratovanja“, tj. maksimalnu
prezentaciju vlastitih mogucnosti uporabom najsuvremenijih
dostupnih informatickih medija. Informaciju koja mora biti stalno
prisutna i promisljeno agresivna. Konzument, turist-lovac mora u
potpunosti biti upoznat sa svim detaljima ponudene usluge lisen
bilo kakvih iznenadenja i nepoznanica. Dakako da to podrazumijeva i
predstavljanje rezervnog plana u eventualnim izuzetnim situacijama.
Uz odgovarajucu strucnost i odgovarajué¢i angaZman upravo je
suvremena ,virtualna“ tehnologija s kojom se vode danasnji
,hibridni ratovi“ moéno oruZje u animiranju prednosti pred
konkurencijom. | uz gotovo identi¢ne stvarne (materijalne) uvjete
oni postaju prevladavajuci u privlacenju gosta.

Dakako da moderni , hibridni ratovi“ istovremeno i na polju turizma
pruzaju brojne mogucnosti laZiranja i obmana. Tome doprinose
¢injenice da oko sebe uglavnom primje¢ujemo samo kritike, osude i
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negativno usmjerenu analizu drugih. Oni koji se drznu biti iskreni,
javno iznositi svoja misljenja, stavove, pa c¢ak i osje¢aje unaprijed su
osudeni na verbalno vjeSanje. Stoga je pitanje koliko se neki
neizgovoreni stavovi i preSuc¢ena misljenja razlikuju od virtualnih
ratova na drustvenim mrezama. | kao Sto se takve opservacije
svakim danom sve lakSe plasiraju u javnost zbog svoje vrlo velike
pristupacnosti isto tako se i lakse opstruiraju (ometaju). lako je u
pitanju ,hibridni turizam” gost nije i ne moZze biti ,pedro, dZoker”
jer, reputacija se vrlo tesko stice, a vrlo lako gubi. lako u hibridnim
ratovima opcéenito nema ,mrtvih“ oni znaju biti vrlo pogubni za
pojedince, grupacije i/ili cijele nacije ostavljajuéi za sobom i brojne

,kolateralne” Zrtve.
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Mjesec sije€anj, godina 2018. LOVSTVO PRED NOVIM IZAZOVIMA

Objavljeno: Roman Safner (2018):Lovstvo pred novim izazovima.
Bitka za spas ribara. Dobra kob, 197, 12-15.

Zajednicke aktivnosti lovstva i ribarstva na ocuvanju bioloSke
raznolikosti i prirodnih bogatstava Lijepe nase opetovano su ovih
dana u Zizi dnevnih dogadanja. Poveznica je odobrenje vlade da se
do 15. veljace 2018. godine treba odstrijeliti 1.200 kormorana.
Kormoran ili veliki vranac (Phalacrocoracidaecarbosinensis) je
alohtona (prenesena iz drugoga mijesta, koja nije samonikla u
promatranome kraju)ptica koja obitava na svih pet kontinenata, a
na europskim prostorima nema prirodnog neprijatelja. DuZine je do
120 cm, tjelesne mase i preko 5,0 kg, a raspona krila do 160 cm.
Hrani se iskljucivo ribom s dnevnom potrebom ekvivalentnom oko
20% vlastite tjelesne mase.

Ribu lovi uglavnom organizirano (u jatu), a osim ribe koju pojede iza
njegovih organiziranih lovova zaostaju i brojne izranjavane i
ozlijedene ribe koje uglavnom naknadno ugibaju i/ili su plijen
drugih grabeiZljivaca. Karakteristicno je da gnijezdi i na vrlo
neuobicajenim mjestima, a Zenka u gnijezdu ostavlja tri do Cetiri
jaja. lzmet kormorana je vrlo agresivan a slovi kao vrhunsko
organsko gnojivo (guano) koje je zbog Siroke primjene umjetnih
gnojiva uglavnom izgubilo na vaZnosti.Guano ili gvano(Spanj.
guano, iz ke€uanskogahuanu: izmet) je zemljasta ili tvrda masa koja
veéinom nastaje raspadanjem izmeta i leSina uginulih morskih ptica
u dodiru sa zrakom, bez djelovanja vode. To je smjesa razli¢itih
fosfata, duSikovih spojeva i organskih kiselina. lako je meso
kormorana jestivo broj konzumenata je vrlo ograni¢en. Vranci koji
Zive na sjeveru migriraju na jug gdje provode zimu. Rado borave na
ribnjacima s povec¢anom gusto¢om dostupnog plijena, a kad ribnjaci
u kojima je stajaca voda, a prosjecni vodeni stupac oko jedan metar
zamrznu, prebacuju se na otvorene vode.
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U Europu su ga iz Kine uvezli Nizozemci u 17. stoljeéu, a godine
1996. su kao prva drZava s podrucja EU potakli pitanje njegove
Stetnosti. Prema Brehmu (1892) kormoran je ve¢ pocCetkom 19.
stolje¢a na sjeveru Europe nacinio velike Stete na ribljem fondu.
Glede zakonske regulative Europska komisija je nakon uloZenog
zahtjeva njemackog ¢lana Europskog parlamenta 10. rujna 2013.
godine dopustila skidanje zastite za kormorana. Skidanjem zastite
su sve drzave Clanice EU, pa i Hrvatska, skinule kormorana s liste
strogo zasticene vrste. Od tada, a sukladno clanku 9. Direktive
2009/147/EZ u kojem se navodi sustav od stupanja zazastitu
interesa ribarstva i akva kulture odo zbiljne Stete koju mogu
prouzroCiti kormorani, drzave c¢lanice mogu potpuno Kkoristiti
odredbe odstupanja i nije impotrebna prethodna suglasnost
Eropske komisije. Jedini uvjet je postivanje uvjeta navedenih u
Direktivi. Stoga svaka drzava ¢lanica sama ureduje nacin postupanja
prema velikom kormoranu, a uz opravdano obrazloZenje i s pravom
smanjenja populacije. Komisija je objavila i iscrpan neobvezujuci
dokument o smjernicama pod nazivom ,Veliki kormoran” primjena
odstupanja iz ¢lanka 9. Direktive o pticama 2009/147/EZ”.
Zapravo se radi o prakticnim savjetima kako drzave
¢lanice mogu provoditi te koncepte iz ¢lanka 9. u vezi sa
zastitom flore i faune i sprecavanja ozbiljne Stete koju mogu
prouzrociti kormorani.

Veliki vranac je izrazito razborita/inteligentna ptica. Zahvaljujudi
dugogodisnjem suZivotu s ljudima, poglavito na Saranskim
ribnjacima na kojima ih sustavno plase/uznemiravaju prepoznao je
njihove sklonosti i navike te preventivno reagira na bilo kakav
nagovjesStaj opasnosti. Stoga je nepovjerljiv i vrlo zahtjevan kao
lovina. Dodatna otegotna okolnost je i Cinjenica da Saranske
ribnjake glede njihovih karakteristika led pokriva ve¢ u prvim
danima zime kada se ptice zbog ishrane sele na otvorene vodotoke.
Za ribolovce koji uz vlastita ulaganja i nadziranu provedbu strucnih
programa gospodarenja (ribolovno gospodarska osnova) brinu o
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ihtiopopulaciji (populaciji riba) otvorenih ribolovnih voda tekudica i
stajadica kormoran je nedodirljivi nelojalni konkurent i uzrocénik
znacajnih problema. Istovremeno su ovlastenici ribolovnog prava
jednoobraznim odlukama o zastiti obvezni iz ribolovnih voda
izlovljavat, bez prava vracanja u vodu, sve vrste alohtonih riba bez
broj¢anog i koli¢inskog ograni¢enja neovisno o stru¢nim podlogama
ribolovnog gospodarenja. Dakako da medu navedenim vrstama ima
i onih koje su vec desetlje¢ima prisutne u nasim vodama, a
ribolovno su interesantne (patuljasti/ameri¢ki somié, babuska,
amur, ...).

Uzgajivadima riba (akvakultura) kormoran direktno utje¢e na
poslovne rezultate znadajno umanjujuci uspjeSnost poslovanja.
Trendovska promisljanja o akvakulturnim objektima, poglavito za
uzgoj toplovodnih vrsta riba (ciprinidna, Saranska ribnjacarstva) kao
podrucjima izrazite bioloSke raznolikosti u direktnoj su suprotnosti s
njihovom namjenom. Takvi ribnjaci su gradeni za uzgoj ribe i to im
je primarni zadatak. Kao Sto je oportuno da unutar bilo kojeg
pogona za proizvodnju hrane nekontrolirano lete ptice tako niti
ihtiofagnim (ribojednim) pticama nije mjesto na ribnjaku. Stoga je
znacajan porast brojnosti velikog vranca na prostoru Europe veé
desetke godina stalna tema kako nacionalnih tako i medunarodnih
znanstvenih i struc¢nih skupova. Glavnina objavljenih istrazivanja
nedvojbeno ukazuje na prekobrojnost te zasti¢ene vrste i na nemar
odgovornih ministarstava u saniranju uocenih propusta. Osim
pojacanog ¢uvarskog nadzora i plasenja ptica sa strasilima i plinskim
topovima jos prije domovinskog rata neki su ribnjaci kupovali
razlicite leteée naprave (zmajeve) za koje su educirali pilote,
organizirali uzletne staze i spremista, a s ciliem ,borbe” protiv
velikog vranca, tj. smanjenja evidentiranih Steta.

Dakako da se ne radi o apsolutnoj iskljucivosti ali suZivot ribolovaca
i ribnjacara s ribojednim pticama mora imati i svoja ogranicenja.
Mora biti unutar granica svekolikog uspjesnog gospodarenja. Kako s
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pticama tako i s ribama. Na uzgojnim objektima unutar poslovnih
programa, a u prirodnom okruzenju sukladno utvrdenim mjerama
gospodarenja. Stoga je reakcija ornitologa i tzv. ,zastitara“ na
najnoviju odluku vlade zapravo vrlo licemjerna. Ona ukazuje na
njihovu samodostatnost i iskljuivost. Prekobrojnost velikog vranca
nije ,od jucer”, a upravo nedostatak kooperativnosti medu
resornim ministarstvima, a koja je djelomicno i rezultat pritiska
,zastitara” dovela je do eskalacije problema i trenutnog pokusaja
njegovog drasti¢nog rjesavanja. Najnovija zbivanja takoder ukazuju
da je tvrdokorno pozivanje na odluke Europske komisije takoder
bilo bacanje pijeska u oci i da je i veliki vranac ve¢ odavno mogao
biti zbrinut na radost i ornitologa i ,zastitara” i gospodarskih i
rekreativnih subjekata kojima je ,trn“ u oku.

Uvjeren sam da bi danasnji ornitolozi, tj. ,zastitari“ bili manje
osupnuti i razocarani ,skandaloznom” odlukom vlade o odstrelu
odredenog broja kormorana da upravo oni s pozicija nedodirljivosti
nisu sustavno opstruirali svaki pokusaj iznalaZenja zajednickih
gospodarskih mjera glede brige o pojedinim vrstama, pa i onima
(nekad) strogo zasticenim. Sliénu pragmati¢nost je vi¢. Stjepan
Gnjec (2012) zapisao u svojoj zbirci Mudrosti hrvatskoga naroda:
»Slabo koristi Zakon janjetu koje na vuc¢jem sudu tuzi medvjeda“.

Starija literatura iz lovstva nije dijelila divlje Zivotinje u razliCite
skupine i sve su bile obuhvaéene mjerama gospodarenja. Moderno
ili bolje receno danasnje lovstvo suofeno raznim pritiscima i
lobijima osim podjele divljih Zivotinja na divlja€ i zaSti¢ene vrste
uvelo je i trecu kategoriju tzv. ,velike zvijeri“. Neovisno da li su iz
skupine zasti¢enih i/ili iz skupine divljaéi s tim divljim Zivotinjama se
gospodari temeljem Programa gospodarenja (dugorocno) i
Akcijskog plana (po godinama). S motrista zastite i tako, na mala
vrata, uvedene mjere gospodarenja svakako su prihvatljivije od
totalne zabrane. Dok su toj novijoj skupini pripadali medvjed, vuk i
ris termin je bio prihvatljiv. No svakim se danom spominje sve vedi
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broj divljih Zivotinja (divlja macka, dabar) nad kojima se briga i skrb
pokusavaju rijesiti akcijskim planovima. To se odnosi i na neke vrste
divljih Zivotinja koje su godinama bile iskljucivo zasti¢ene, a Cije
oCuvanje i nadzor su izbjegli kontroli. Ukoliko se takva odluka
nametne i za velikog vranca, a u skorijoj buduénosti i za tetrijeba
usvojeni termin ,velike zvijeri“ svakako ¢e zahtijevat korekcije. A
kako je lovstvo jedina prava adresa za kompetentno gospodarenje
divljim Zivotinjama lovci se nedvojbeno nalaze pred novim
izazovima. lzazov je tim znacajniji jer je evidentirana Steta koja se
mora nadoknadit najc¢esci razlog uvodenja u sustav gospodarenja
dugo godina ,samo” zasti¢ene vrste.

Odobrenje vlade o interventnom odstrelu 1.200 kormorana do 15.
veljate 2018. godine  ,trgovackim drustvima koja se bave
gospodarskim uzgojem slatkovodnih riba u svrhu smanjenja velike
gospodarske Stete na ribliem fondu u ribnjacima“ je samo
palijativna (poloviéna mjera, prividno rjeSenje, provizorno rjesenje)
mjera. No ukoliko je predlozeno odobrenje na tragu novih
promisljanja i iznalaZenja trajnijih mjera suZivota i brige o prirodnim
dobrima svakako je za pozdravit. Nema dvojbe da su odlukom vlade
lovci pozvani da sukladno svojoj drustvenoj ulozi odrade jo$ jedan
znacajan gospodarski zadatak iako je za njih veliki vranac samo jo$
jedna od brojnih zasti¢enih ptica na marginama njihovog interesa.
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Mjesec velja¢a, godina 2018. VELIKI VRANAC — KOLATERALNA
ZRTVA/NACIONALNA RAZBIBRIGA

Objavljeno: Roman Safner (2018):Kormorani izvukli Zivu glavu. Do
kada? Dobra kob, 198, 48-51.

BoZe oprosti im jer ne znaju sto Cinel

Veliki vranac (kormoran) je vec desetlje¢ima istican kao veliki
problem u ribnjacarskoj proizvodnji i ocuvanju ihtiopopulacija
otvorenih voda, a trenutno je postao aktuelni kamen spoticanja i
kolateralna Zrtva. Problem je puno stariji od naseg ¢lanstva u EU i
razlicitih Direktiva u Ciju implementaciju se danas bespogovorno
zaklinjemo. Do prije mjesec dana veliki vranac je uZivao blagodati
nase gostoljubivosti haraceéi po ribnjacima kao po bogato
postavljenom ,Svedskom stolu”. Tek kad su konacno nakon vise
desetljeca dokazivanja, uvjeravanja i pozamasnih naplacenih
odsteta, i odgovorni u ovoj zemlji shvatili koliko marginalizacija i
bagateliziranje problema ribojednih ptica na celu s alohtonim
kormoranom koSta ovu drzavu, odobrili su odstrel. Republika
Hrvatska je na temelju dvije sudske presude samo poduzecu IHOR
Park, posjedniku ribnjaka Crna Mlaka isplatila vise od 56 milijuna
kuna za Stete koje su ribnjaku nanijele ptice, uglavnhom kormorani.
Opcenito se procjenjuje da je drzava do sada proizvodacima riba
isplatila vise od 200 milijuna kuna za naknadu Steta od kormorana, a
jos neki sudski procesi su u tijeku.

Dakako da su na odobrenje odstrela reagirali i oni kojima se
konacno ukazao tracak nade u kontrolu nad velikim vrancem, a
svakako i oni za koje je i ta, poput svih (ili gotovo svih) ptica
nedodirljiva i blago od neprocjenjive vrijednosti. lako nedavna
reakcija vlade glede odluke o pravu odstrela odredenog broja
kormorana na uzgajalistima riba viSe ukazuje na palijativhu mjeru
nego li na osmisljenu dugoro¢nu regulaciju uocenog problema,
ribnjacari (oSteéenici) su mjeru pozdravili. Ornitolozi (zastitari) su
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mjeru proglasili skandaloznom, a lovci su prihvatili prakti¢ni dio
obveze da odrade traZeni odstrel.

Tijekom 70-ih i 80-ih godina prosloga stoljeca odstrel kormorana je
bio dozvoljen. Potom je kormoran promoviran u strogo zasti¢enu
vrstu, a ribnjacima su s naslova ocuvanja vlainih (mocvarnih)
staniSta (Ramsarski sporazum), a kao naknadu za Stete od
ribojednih ptica, ispladivani poticaji po hektaru vodene povrsine.
Potrebna sredstva namaknuta su iz fondova EU-a. Do godine 2006.
gnijezdece kolonije kormorana bile su na popisu strogo zasti¢enih
vrsta. Od 10. rujna 2013. godine Europska komisija je odlukom
dopustila skidanje zastite za kormorana. Skidanjem zastite su sve
drzave €lanice EU, pa i Hrvatska, skinule kormorana s liste strogo
zasticene vrste. Od tada, a sukladno ¢lanku 9. Direktive
2009/147/EZ u kojem se navodi sustav od stupanja zazastitu
interesa ribarstva i akva kulture odo zbiljne Stete koju mogu
prouzrocCiti kormorani, drzave c¢lanice mogu potpuno koristiti
odredbe odstupanja i nije impotrebna prethodna suglasnost
Eropskekomisije. Jedini uvjet je postivanje uvjeta navedenih u
Direktivi. Stoga svaka drzava ¢lanica sama ureduje nacin postupanja
prema velikom kormoranu, a uz opravdano obrazloZenje i s pravom
smanjenja populacije. Komisija je objavila i iscrpan neobvezujuci
dokument o smjernicama pod nazivom ,Veliki kormoran” primjena
odstupanja iz ¢lanka 9. Direktive o pticama 2009/147/EZ”.
Zapravo se radi o prakticnim savjetima kako drzave
¢lanice mogu provoditi te koncepte iz ¢lanka 9. u vezi sa
zastitom flore i faune i sprecavanja ozbiljne Stete koju mogu
prouzrociti kormorani.

Na preporukama EU, a sukladno Elaboratu koji je izradila Hrvatska
gospodarska komora i studije ,,Procjena gubitaka ili smanjenja dobiti
na Saranskim ribnjacima“ Ministarstva poljoprivrede je temeljeno i
Rjesenje o pravu odstrela velikog vranca na nasim ribnjacima izdano
u mjesecu studenome 2017. godine s krajnjim rokom izvrSenja do
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15. veljace 2018. godine. Broj jedinki velikih vranaca odobrenih za
odstrjel (1200) je 10% jedinki od minimalne brojnosti nacionalne
zimujuée populacije velikih vranaca sto se smatra prihvatljivom
nacionalnom kvotom za odstrel koja neée zimujuéu populaciju
velikog vranca u Hrvatskoj dovesti u nepovoljno stanje oCuvanja u
njegovom prirodnom podruéju rasprostranjenosti. RjeSenjem
Ministarstva zastite okolisa i energetike je propisano da se odstrel
mora vrsiti puskama glatkih cijevi kalibra 12 i 16, i samo celi¢nim
nabojem. Za koristenje lovnog oruZja od strane lovaca za odstrijel
vrsta koje se ne ubrajaju u divlja¢, podnositelj zahtjeva treba ishoditi
dopustenje Ministarstva poljoprivrede, sukladno Zakonu o lovstvu.
Odstrjel je moguce provoditi ujutro, u vremenu dnevne vidljivosti, u
svitanja do dva sata poslije izlaska Sunca, i uvecer, u vremenu od
dva sata prije zalaska Sunca do nodi.

Osim propisanih ogranicenja otegotne okolnost za uspjeSan odstrel
kormorana su njegova vrhunska prilagodba, nadprosjecna
opreznost, prepoznavanje ljudskih postupaka te specifican
zajednicki (u jatu) nacin lova svoga plijena. Zbog nadprosjecne
opreznosti i vrhunskih kognitivnih sposobnosti kormoranu je gotovo
nemoguce pric¢i na udaljenost manju od 50 metara, a Sto uglavhom
prelazi granicu efikasnog dometa saCmenog streljiva. Zajednickom
(skupnom) lovu kormorana prethodi izvidanje podrucja i tek na znak
izvidnika dio jata iz zraka naglo zaranja, a dio povrsinski tjera ribu
prema obali i plicaku ostavljajuci je ranjivom za napad.

Takav nacin lova kormorana iskoristavaju i druge ribojedne ptice
(¢aplje) koje se u tim trenucima pridruzuju gozbi. Trenutak kada
kormorani u preletu krenu po ribu je ujedno i povoljan trenutak za
odstrel. Cekajudi taj trenutak lovac mora biti potpuno miran kako ne
bi bio uocen od kormorana — izvidnika. U pravilu tijekom lova postoji
samo jedna prilika za hitac. Nakon pogotka se jato taj dan vise ne
vraCa na mjesto odstrjela, a u slucaju promasaja uglavhom se
vracaju, ali tek nakon sat — dva. Stoga se u prosjeku po danu
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odstrijeli samo jedan kormoran. Svaki lov popracen je zapisnikom u
koji se upisuje broj ispaljenih patrona, broj videnih kormorana i
drugih ptica te ostalih grabeZljivaca kao i broj odstrijeljenih
kormorana. Odstrijeljeni kormorani moraju biti zamrznuti u posebno
odvojenoj Skrinji te ¢uvani do isteka roka za odstrjel kada ce biti
zbrinuti (spaljeni).

No, umjesto uspjesne akcije na putu rjeSavanja dugogodisSnjeg
problema, odobrenim odstrelom je veliki vranac promaknut u
dnevnu razbibrigu. Za neke naZalost, a za neke na srecu i ova odluka
vlade je nedugo po donosenju i ,nasilno” zaustavljena. Odluka je
zaustavljena na intervenciju ornitologa (navodno samo jednoga), a
uz obrazloZenje da je zbog nadprosjec¢nih temperatura zraka ove
2018. godine ve¢ u mjesecu sijecnju veliki vranac zapoceo
gnijezdenje. Sukladno Zakonu o zastiti prirode zabranjen je odstrel,
hvatanje, uznemiravanje ptica (kormorana) posebno u vrijeme
razmnoZzavanja, podizanja mladih i migracija, kao i unistavanje ili
uzimanje jaja, unistavanje podrucja razmnozavanja ili odmora. Na
intervenciju ornitologa Ministarstvo zastite okolisa i energetike je
29.01.2018. donijelo rjesenje kojim se od pocetka veljade ukida
odobrenje za odobreni odstrel kormorana na ribnjacima. Glede
striktne provedbe nove odluke na teren su odaslani i brojni
inspektori.

Tijek dogadanja oko donosSenja i potom zaustavljanja donesene
Odluke ukazuje da je i ta odluka bila jos jedna u nizu populistickih
izljeva modi, nekoordiniranih postupaka i nadasve zabava za javnost
i medije. Opet je presudno tko je ucinio, a ne $to je ucinio. Vlada je
odluku o neophodnosti odstrela kormorana donijela na inicijativu
Ministarstva poljoprivrede u cijoj nadleznosti su ugrozZeni resori
ribolov i akvakultura, dok je odluku o suspenziji odluke donijela na
zahtjev Ministarstva zastite okoliSa i energetike. Dva ministarstva,
jedna vlada i dvije kontradiktorne odluke u razmaku od svega
,hekoliko” dana. A ve¢ povrSnom analizom pripadajuce zakonske
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regulative koja je uskladena s uputama i Direktivama Europske
komisije je jasno da navedeni razlozi za povlacenje od vlade
donesene Odluke o odstrjelu nisu dostatni. Stoga se i ovom
prigodom primarno radi o ,,zlostavljanju - mobingu“ to jest pokusaju
da se kao konacno/iskljucivo rjeSenje nametne vrlo povrsno i olako
interpretirana zakonska regulativa.

Kao i u brojnim drugim podrucjima uvaZavanja zajednickih postulata
uspjeSnog suzivota tako i u upravljanju i zastiti nacionalnih
bogatstava Europska zajednica uglavnom zadaje okvire (kodekse)
unutar kojih je svaka clanica pozvana kreirati svoje prioritete.
Sukladno ve¢ spomenutom ¢lanku 9. Direktive 2009/147/EZ i
neobvezujuéem dokumentu o smjernicama odstupanja za zastitu

interesa ribarstva i akvakulture iz ¢lanka9. Direktive o
pticama 2009/147/EZ” navedeni razlog opstrukcije Odluke o
odstrelu je u sferi puke improvizacije ili jednostavnije,

populistickom povladivanju glasnijim/mocénijim lobijima. Nema
dvojbe da su za iznalazenje optimalnih zajednickih rjeSenja u
interesu drzave i njenih stanovnika osim populizma neophodni
stru¢nost, dobra volja i zajednicki angazman zainteresiranih. Pa
makar to bila razli¢éita ministarstva unutar iste drzave a pod
ingerencijom iste vlade.

Glede proklamiranog ufanja u Boga treba ga i ovom prigodom
opetovano zamoliti da im oprosti, jer ne znaju Sto ¢ine. | dok su
nosioci ugroZenih gospodarskih aktivnosti oduvijek trazili
zajednicki pristup i suradnju na rjeSavanju pitanja velikog vranca,
nailazili su na nerazumijevanje i apriorni otpor. Cak niti stru¢no
elaborirana studija o procijenjenoj Steti na ribi od 5.100 kn po
jednom hektaru vodene povrsine toplovodnih ribnjaka uz
standardnu prosjeénu proizvodnju od 1.000 kg/ha, nije bila
dostatni argument za suradnju. Uzgred, Republika Hrvatska
raspolaze s preko 12.000 ha saranskih ribnjaka. Stoga i najnovija
zbivanja upuduju da je trenutno veliki vranac samo promaknut u
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jos jednu ,dnevnu razbibrigu“ na visokoj razini. Slijedom
dogadanja moZe se zakljuciti da su od Odluke o odobrenom
odstrjelu do RjeSenja o ukidanju odobrenja o odobrenom
odstrjelu odstrijeljeni kormorani u stvari samo kolateralne Zrtve,
a oni prezivjeli i nadalje neprikosnoveni kamen spoticanja. Kako
medu ministarstvima tako i unutar vlade. Na veselje ,,zastitara”, a
tugu i jad proizvodaca hrane (ribe). Lovcima je opcenito svejedno
iako su bili spremni podmetnuti leda i odraditi vrlo znacajan
zadatak uspostavljanja (redukcijski odstrel), a potom i odrzavanja
optimalnog brojnog stanja kormorana na razini strucno
definiranog gospodarskog kapaciteta. Da ga se sacuva kao vrstu
glede zastite bioloSke raznolikosti ali u gustodi populacije koja
osigurava gospodarski opravdanu i opcée prihvatljivu razinu Stete.
Da se konacno i s velikim vrancem poc¢ne smisleno gospodariti.
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Mijesec veljaga, godina 2018. PRIRODA | DIVLIAC; STRANE VRSTE |
LOVSTVO

lzvjeSée sa skupa

Objavljeno: Roman Safner (2018): U znaku mobbinga ,prijatelja
Zivotinja“. Dobra kob, 198, 20-21.

Veleuciliste u Karlovcu je uz podrsku Udruge diplomiranih studenata
Veleudilista u Karloveu — ,Alumni Vuka“/Karlovac te nekoliko
suorganizatora i financijsku podrSku Hrvatske komore inZenjera
Sumarstva i drvne tehnologije 01. oZujka 2018. godine organiziralo
2. znanstveno-struc¢ni skup s medunarodnim sudjelovanjem pod
naslovom Priroda i divlja¢; Strane vrste i lovstvo. Skup je sluzbeno
zapoCeo registracijom sudionika u 8;30 sati, a zavrSio je panel
raspravom oko 16;30 sati. Prisustvovanje skupu je bilo besplatno uz
prethodnu elektronsku najavu dolaska. Prvi skup Veleuciliste je
organiziralo prije dvije godine, a ovom prigodom je najavljeno novo
okupljanje za naredne dvije godine. Buduéi da je razmjena
informacija, misljenja i postignutih dosega uz marketing i
propagandu pretpostavka razvoja gotovo svake, a poglavito
gospodarske aktivnosti, a Sto je najuvjerljivije upravo na tematskim
skupovima, simpozijima, izloZzbama i sajmovima, organizacija skupa
je hvale vrijedna i za neupitnu podrsku.

Osnovna zamisao skupa je Sto otvorenija i komotnija razmjena
misljenja razli¢itih sudionika involviranih u jednaku/sli¢nu/povezanu
tematiku. Stoga je unatol prefiksa znanstveni naglasak na
struénosti-prakti¢nosti. Poveznica znanosti, struke i ,terenskih”
prakticara se ve¢ odavno pokazala kao najsvrsishodniji nacin dolaska
do optimalnih rjeSenja u postizanju Zeljenih ciljeva. Stoga su i na
skup u Karlovcu pozvani predstavnici raznih asocijacija u cijem
djelokrugu su priroda, divlja¢, strane vrste i lovstvo. Uz otvorenje
skupa domacin je otvorio i medunarodnu izloZbu fotografija Priroda
i divlja¢ na koju se javio veliki broj autora. Ocjenom izabranog Zirija
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na skupu su najuspjesnijima podijeljene prigodne nagrade. Potom
su se prezentacijama predstavili Hrvatska agencije za okolis i
prirodu, Javna ustanova-Maksimir, Hrvatski centar za poljoprivredu,
hranu i selo, Hrvatski Sumarski institut, Udruga BIOM, Visoka skola
za zaStitu okoliSa (Slovenija), Sveuciliste u Ljubljani, Biotehnicki
fakultet (Slovenija), Slovenski Sumarski institut (Slovenija),
SveucilisSte u Beogradu (Srbija), PE ,Vojvodinasume” (Srbija),
Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Veleuciliste u Karlovcu,
Udruga divljina Velebita, Hrvatski veterinarski institut, Veterinarski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu te Ministarstvo zastite okolisa i
energetike. Ukupno je prijavljeno i odrzano 13 oralnih prezentacija
koje su pripremila 33 autora (koautora).

Tematikom su obuhvaéene osnovne terminoloske definicije stranih
i invazivnih vrsta, intenzivne strane vrste u urbanim podrucjima,
invazivne strane korovne vrste u Hrvatskoj, invazivne biljne vrste u
Sumskim ekosustavima, Sirenje malog indijskog mungosa u Europi,
status i upravljanje stranim vrstama divljaci u Sloveniji, strane vrste
divljaci u Srbiji, grivasti skaka¢ na planini Mosor, autohtone i
alohtone vrste divljih parno prstasa i njihova koegzistencija u Europi,
znacaj endoparazita, ektoparazita i uzrocnika prenosivih vektora u
divljih Zivotinja, F. magma — skriveni potencijal, odgovornost lovstva
i strane vrste te program LIFE i invazivnhe vrste. SaZetke svih
prezentacija na hrvatskom i engleskom jeziku je vrijedni domadin
ovjekovje€io u tiskanom Zborniku saZetaka koji je podijeljen
sudionicima. Uz jednu pauzu za kavu/¢aj oko 11:00 sati, nesto duzu
pauzu s pripremljenim pi¢em i manjom zakuskom oko 13:00 sati,
prezentacije su okoncane nesto prije 15:00 sati kada su nakon par
minutnog ,protezanja nogu“ predstavljeni moderatori te je
otvorena panel rasprava.

Panel rasprava zamisljena je kao moguca javna konfrontacija
stavova, pogleda, svjetonazora, iskustava i znanja, a s ciljem
uspostavljanja konsenzusa na rjeSavanju brojnih pitanja zajednic¢kog
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suZivota na putu globalnog boljitka i upravljanja stranim, a poglavito
invazivnim vrstama. Prije pocetka panel rasprave organizator skupa
je obznanio da nece biti formiranja Zakljucaka skupa. Dakako da je
to doprinijelo jednostavnosti daljnjeg tijeka rasprave jer su sukladno
iskustvu tzv. zakljuéci s raznih skupova uglavnom unaprijed
pripremani te i nisu bivali odraz vodene rasprave. U konacnici su,
neovisno o tome na koje adrese su odaslani, takvi dokumenti
zavrsavali kao ,mrtvo slovo na papiru®.

Voditelji panel rasprave koja je ocekivana kao kruna cijeloga skupa
su kao hodogram na video platnu istaknuli nekoliko, po njihovom
videnju, najznacajnijih pitanja/problema koji su se nametnuli iz
prethodno iznesenih prezentacija. Medutim, slijed rasprave je
ukazivao da im je glavnina truda bila uzaludna, a $to se moglo i
ocekivati glede vrlo raznolikog dijapazona i prezentiranih tema i
sudionika skupa. U raspravi je opetovano naglasena sva opéenitost,
neselektivnost i iskljuivost u pokuSajima ocuvanja (rjeSavanja)
bioloske raznolikosti. Unatoc ,lijepih® i vrlo optimistic¢nih rijeci
poglavito medu sluzbenim predstavnicima razli¢itih vladinih
asocijacija (ministarstava) dominirali su usko parcijalni, umjesto
javnog interesa. | kao Sto najcesce biva dok se dvoje ,svade” (ne
nalaze zajednicki jezik suradnje) treci Zivi na lovorikama.

Bilo je upravo neukusno cuti da su i sektor poljoprivrede i sektor
zaStite prirode taoci populizma i u stalnom mobingu od tzv.
prijatelja Zivotinja. | to bez obzira da li je taj odnos objektivno takav
ili samo alibi za ne provodenje, prolongiranje i/ili odgadanje
racionalnih mjera upravljanja. U takvim okolnostima je s obzirom na
karakter skupa opetovano najuskraéenije upravo ,lovstvo“, u
konkretnom primjeru ,lovacki“ dio sudionika skupa, a kojem je skup
primarno namijenjen. Referirajuéi se na slicne poteskoce u pristupu
pojedinim aktivnostima unutar zajednickih kompetencija razlicitih
asocijacija unutar iste drzave, posebno uvjerljivi su bili sudionici
skupa iz Slovenije, a narocito direktor Lovske zveze Slovenije gosp.
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Sre¢ko Zerjav koji je bio i jedan od moderatora panel rasprave.
Osobno sam kao sudionik brojnih ,sliénih skupova vrlo rezerviran i
prema dosezima skupa u Karlovcu. No istovremeno, inicijativu za
njegovim sazivanjem, njegovu organizaciju i svemu onome $to se na
njemu moglo ¢uti, smatram hvale vrijednim i zna¢ajnim poticajem
nekih novih zajednickih uspjeha. | na tome prvenstveno
organizatorima, a potom i svim sudionicima i uzvanicima skupa,
neizmjerno hvala.
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Mjesec ozujak, godina 2018. INVAZIVNE STRANE VRSTE | LOVSTVO

Objavljeno: Roman Safner (2018): Kada ce ,strane” vrste u obitelj
autohtonih? Dobra kob, 199, 14-17.

Vrlo ceste nedoumice pa i nesporazumi u sporazumijevanju kako
laika tako i strucnjaka, rezultat su posvemasnjeg izostavljanja
preciznog definiranja rabljene terminologije. Pretpostavka da svi
sudionici u raspravi imaju jednako poimanje dodatna je zabluda.
Svojevremeno sam osobno u lovackim casopisima pokusavao
rasvijetliti znacajnu razliku izmedu lova i lovstva kao i izmedu
dobrobiti i prava Zivotinja, a koji su se, a i danas se nerijetko kroz
tisak, medije i usmenu komunikaciju ucestalo rabe kao sinonimi
(rijeci istoga znacenja). U novija vremena, a poglavito ulaskom u EU i
Hrvatska je uklju¢ena u globalne tokove svekolike brige o zastiti
bioloske raznolikosti s naglaskom na autohtone populacije.

U takvim suvremenim promisljanjima pojavila su se dva termina
koji se ucestalo rabe kao sinonimi. Jedan je ,strana“, a drugi
»invazivna“ vrsta. UnatoC paralelne uporabe u svakodnevnom
obrac¢anju razlika je znacajna. Sukladno tumacenju HAOP-a
(Hrvatska agencija za okolis i prirodu) strana vrsta je ne zavitajna
vrsta koja prirodno ne obitava u odredenom ekoloSkom sustavu
nekoga podrucja, nego je u njega dospjela ili moZe dospjeti
namjernim ili nenamjernim unosenjem. Ako naseljavanje ili Sirenje
strane vrste negativno utjece na biolosku raznolikost, zdravlje ljudi
ili pricinjava ekonomsku Stetu na podrucju na koje je unesena, tada
se ta vrsta smatra invazivnom vrstom. Dakako da ovakvim
tumacenjem nisu obuhvaéene ,nove, strane” vrste koje su rezultat
spontanih krizanja (krizanci, mjeSanci, hibridi) nekih autohtonih
vrsta unutar areala (podrucja) njihove domicilnosti. Nedvojbeno je
da i takve ,nove, strane vrste” glede moguéih promjena u svome
ponasanju kombinirajuéi osobine svojih roditelja, mogu postati
izrazito invazivne. Zbog nemogucénosti sigurnog utvrdivanja
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genetske slike roditelja i potomaka u prirodnim uvjetima, jer su
nedostupni, Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o
strogo zasticenim vrstama (NN 73/2016) obuhvat odredbi Zakona o
zastiti prirode i pod zakonskih akata o strogo zasti¢enim vrstama
prosSiren je i na krizance tih vrsta ali bez konkretnog znacaja za
pojavu krizanaca u prirodnim stanistima. Prosudba o utjecaju
,Strane” vrste na biolosku raznolikost, opasnost na ljudsko zdravlje
i/ili ekonomsku Stetu na unesenom podrucju bremenita je brojnim
nepoznanicama i uglavnom izrazito dugim vremenskim intervalom
konacnih zakljucaka.

Brojne ,strane” vrste koje su kroz povijest putevima svjetskih
osvajaca, putnika i avanturista prenoSene s jednog na drugi kraj
svijeta sudjelovale su u formiranju danas zatecene bioloske
raznolikosti gotovo na svim meridijanima i paralelama (geografskim
podrucjima) doprinoseéi ekonomskom prosperitetu, a uvelike i
opstojnosti ljudske vrste. Pri tome se i na znanstveno-strucnoj razini
vrlo razli¢ito definira razlika izmedu autohtone (domacde, nativne,
zaviCajne) i alohtone (strane, nenativne, nezaviajne, egzoticne,
introducirane ili unesene) vrste. Ili jednostavnijim rje¢nikom daliiu
kojem trenutku ,strana“ vrsta postaje domaca? Da li je dovoljno da
strana vrsta uspijeva prezZivjeti u novim uvjetima, da se je
aklimatizirala, da se uspjesno reproducira stvarajuci zivo, zdravo i
plodno potomstvo, da se ustalio spolni omjer i da su se uspostavile
dobne kategorije ili je najbitniji vremenski pomak od trenutka prve
introdukcije? Tu svakako treba razlikovati ,strane” vrste koje su u
neko novo podrucje dospjele nenamjernim ili namjernim putem.

Nenamjernim putem dospjele strane vrste dio su suvremenih
gospodarskih aktivnosti (balastne vode brodova, avioni, Zeljeznice,
..... ) a sadrZane su i kao sastojci razli¢itih anorganskih/organskih
spojeva preko nano Cestica, priona, virusa, parazita, beskraljeznjaka,
kraljeznjaka, ptica i riba. Sve te skupine u konacnici mogu znacajno
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utjecati na nestanak nekih poznatih kao i na opstanak/pojavnost
nekih novih ,stranih®“ vrsta. Svakako su i naznacene klimatske
promjene (globalno zatopljenje) pokretaci brojnih vrsta na migraciju
s ciliem napustanja neprikladnih i zauzimanja povoljnijih,
primjerenijih podrucja. Takve vrste jesu strane ali se ne smatraju
obvezno i invazivnim. Sli¢ne situacije su permanentno prisutne na
Zemlji, ali razvojem novih tehnologija i neravhomjernim razvojem
planeta postale su izazov opcéeg opstanka. Namjerno unesene
,strane” vrste mnogo su suptilniji problem i nedvojbeno u
ingerenciji Covjeka.

Povijest nas uci da su neki unosi rezultirali znac¢ajnim napretkom u
ljudskom razvoju. Neki unosi predstavljali su ,,samo” promasaj jer se
unesena vrsta nije aklimatizirala i nije se odrZala na novom
podrucju, a Sto se manifestiralo vec¢ kroz kradi ili tek kroz nesto duzi
vremenski period. Dakako da su i u tom pripremnom periodu
aklimatizacije — borbe za ekoloskom niSom — strane vrste mogle
negativno utjecati na biolosku raznolikost i pric¢injavati ekonomsku
Stetu. Jedan od znacajnijih nekontroliranih putova Sirenja stranih
vrsta na novim podrucjima su vrlo ne primjerene aktivnosti tzv.
prijatelja i/ili zastitara prava Zivotinja.

Oni s jedne strane vrlo agresivho namecu svoje zahtjeve u
nacionalna zakonodavstva, a s druge strane svojim , oslobadanjem®,
tj. nasilnim rusenjem ograda omogucuju ulazak stranih vrsta u nova
stanista. U ZiZi lovstva svakako su prioritet Zivotinjske vrste s vrha
hranidbenog lanca, tj. divlje Zivotinje opcenito, a poglavito divljac.
Osim unosa ,stranih” vrsta i iako s manje kriti¢nosti, ali i nedovoljno
osmisljena (pripremljena) reintrodukcija (repatrijacija) nekada
autohtonih/domacih, a potom nestalih vrsta s nekog podrudja
takoder moze dovesti do neZeljenih ucinaka. Svojom opetovanom
pojavnoscu (povratkom) takve vrste nedvojbeno ponovno osvajaju
nekadasnja, u meduvremenu od drugih vrsta zauzeta, kao i nova
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pozZeljna podrucja, unosedi ,nered” u staniste. Nerijetko uzrokuju i
znaCajne ekonomske Stete predstavljaju¢i tako, ne novu, ali
,invazivnu“ vrstu.

Slijedom brojnih suvremenih izvora podataka svakim danom s lica
zemlje nestaje znatan broj evidentiranih vrsta. Istovremeno i unato¢
znacajnih ,,gubitaka” broj novih vrsta koje se svakodnevno otkrivaju
znatno premasuje broj izgubljenih uz pretpostavku da je njihov
konacan broj gotovo neogranicen. Trenutni pa i viSegodisnji
nestanak neke vrste ne iskljuCuje i njezino ponovno pojavljivanje
(vracanje) pa i nakon duZeg vremenskog perioda kada se u cijelom
nizu potencijalnih uzro¢nika nestanka ponovno ne uspostavi slijed i
omoguci njezin povratak. Nerijetko neka gospodarski znacajna
,nhestala” vrsta bude zamijenjena nekom ,stranom®, ali ekonomski
jo$ znacajnijom vrstom. UnatocC teoretskih pretpostavki takva se
vrsta tada ne smatra invazivnom. Formiranjem Europske zajednice
mahom su pojedina¢na nacionalna promisljanja pretocena na
globalnu razinu. Dosezi globalnog odlucivanja pomaknuti su na
vanjske granice novo formirane zajednice.

Tako i odredene strane vrste viSe nisu strane u drzavama €lanicama
ukoliko se nalaze unutar tih globalnih granica, odnosno jesu strane
ukoliko unutar tih granica nisu evidentirane. Na razini zajednice su
invazivne vrste definirane kao veliki i brzorastuéi uzrok ugroZenosti
njene bioraznolikosti. Sukladno tome donesena je i Uredba
Europskog parlamenta i Vijeca o sprjecavanju i upravljanju unosenja
i Sirenja invazivnih stranih vrsta na teritoriju drZava Cclanica.
Sastavljen je i popis invazivnih stranih vrsta koje izazivaju
zabrinutost u Uniji, a koji trenutno sadrzi 49 stranih invazivnih vrsta i
redovito se aZurira. Posebna pozornost posvecena je sustavu za
pravovremeno uocavanje i brzo djelovanje zbog kontrole daljnjeg
Sirenja novo unesenih (stranih) vrsta i njihovog uklanjanja iz prirode.
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Vec¢ ovakav kraci osvrt na strane i invazivne vrste ukazuje da svaka
strana, alohtona vrsta, nije automatski i invazivna kao i da neka
domacda, autohtona i/ili reintroducirana vrsta ne moze postati vrlo
invazivna. Stoga se za vrste koje su se ve¢ pokazale invazivnima, a to
su one strane vrste Cije naseljavanje ili Sirenje negativno utjeCe na
biolosku raznolikost, zdravlje ljudi ili pri¢injava ekonomsku Stetu, a
ve¢ su uocene u EU ili ,prijete” ulaskom u drzave clanice rabi
sloZenica sastavljena od oba spomenuta termina, a to je ,invazivna
strana“ vrsta.

U stvari je svako tumacenje (definiranje) odredenih termina
isklju¢ivo za nacionalnu ,internu” uporabu. Sustinski je cijela
tematika potaknuta i orijentirana primarno na one vrste koje je
Europska komisija s globalnog EU motrista propisala kao invazivne
za cijelo podrucje Unije.S ciljem uspjesnije i jasnije interpretacije i
potrebnih aktivnosti spram stranih, a poglavito stranih invazivnih
vrsta i Hrvatski sabor je donio Zakon o sprecavanju unoSenja i
Sirenja stranih te invazivnih vrsta i upravljanju njima (NN 15/2018).
Odredbe ovoga Zakona ne odnose se na vrste divljai navede u
Zakonu o lovstvu osim invazivnih stranih vrsta koje izazivaju
zabrinutost u Uniji. Zakonom su predvidene i dvije liste popisa
stranih vrsta. Bijela lista je popis stranih vrsta koje ne predstavljaju
ekoloski rizik u Republici Hrvatskoj, dok je crna lista popis invazivnih
stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Republici Hrvatskoj.

Sukladno Zakonu da bi se neka strana vrsta svrstala u kategoriju
invazivnih neophodno je provesti procjenu rizika njene invazivnosti.
Procjena rizika invazivnosti strane vrste je znanstveno-strucna
analiza kojom se utvrduju, analiziraju i vrednuju mogudéi Stetni
utjecaji i posljedice utjecaja odredene strane vrste na
bioraznolikost, usluge ekosustava i/ili zdravlje ljudi, uzimajuci u obzir
i moguci Stetni utjecaj na gospodarstvo kao pogorsavajudi cimbenik.
Procjena rizika invazivnosti strane vrste izraduje se za rok od pet
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godina. Uz eventualnu dostupnost novih informacija o Stetnim
ucincima takve vrste, pa i prije isteka navedenog roka, provodi se
njezina revizija. Proces je dugotrajan pa stoga i financijski vrlo
zahtjevan. Sukladno globalnim tenzijama stoga je drZzavama
¢lanicama vrlo prihvatljivo preuzeti/postivati ve¢ gotove Unijine
popise. Buduci da je popis dinamican, tj. s permanentno moguc¢im
korekcijama neophodno je nacionalno zakonodavstvo pripremiti na
brze reakcije. Slijedom (Cinjenice da svaka strana vrsta nije
automatizmom i invazivna ostavljena je realna mogucénost da se uz
brojne propisane mjere predostroznosti omogudi introdukcija
stranih vrsta u nove eko sustave. Ukoliko se ne pokaZe invazivhom
njezina introdukcija moZe znatno oporaviti eventualnu narusenost
ugrozenih eko sustava i/ili ¢ak uspostaviti nove poZeljne odnose.
Svakako moZze povoljno djelovati i na nacionalno gospodarstvo.

Bez obzira na neupitnu povezanost razliCitih sudionika i njihovih
medusobnih odnosa unutar funkcioniranja cjelokupnog eko sustava,
za lovstvo su primarno znacajne one Zivotinjske vrste (sisavci, ptice)
koje su u domeni lovstva.

Pri tome svakako treba uvaZzavati Cinjenicu da je ,lovstvo” jedino
ovlasteno za odstrel ,divljih“ Zivotinja pa je stoga glede opceg
interesa i drustvenih ovlasti uklju¢eno i u odrZavanje brojnog stanja
lovho gospodarskog kapaciteta pojedine vrste divlja¢i kao i
redukcijski odstrel s ciliem smanjenja i/ili posvemasne eliminacije
nepozeljnih (invazivnih) vrsta iz eko sustava. Pa i onda kada one nisu
zakonski regulirane kao divlja¢. Svakako se ocekuje da nerijetko
konfrontirane strane, ali u zajednic¢koj brizi o prirodi, stave glave
skupa i pomognu uspjesSnom rjesavanju invazivnih, poglavito od EU
Komisije prepoznatih stranih invazivnih vrsta. Svako odugovlacenje i
prolongiranje pragmati¢no aplikativnih (primjenjivih) rjeSenja samo
¢e potencirati i nacionalno i nezadovoljstvo unutar EU-a s moguéim
dalekoseZnim posljedicama na ukupnost bioloske raznolikosti cijele
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Unije. Za Republiku Hrvatsku i ostalih 27 drzava ujedinjene Europe
invazivne strane vrste su one koje je Unija stavila na svoj popis. U
Hrvatskoj je s Unijinog popisa trenutno zabiljezeno 17 takvih
invazivnih vrsta, a od Zivotinja u dometu lovstva to su mungos
(Herpestes javanicus), nutrija (Myocastor coypus), rakun (Procyon
lotor), bizamski Stakor (Ondatra zibethicus), kunopas (Nyctereutes
procyonoides) i egipatska guska (Alopochen aegyptiacus).
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Mjesec travanj, godina 2018. ,,ZELENI“ NA KUSNJI ILI KAD , LOVAC*
POSTANE LOVINA

4

Objavljeno: Roman Safner (2018): Zeleni na kusnji. Kada ,lovci”
postanu lovina. Dobra kob, 200, 40-43.

Sukladno znanstvenim analizama temeljenim na materijalnim
dokazima na$ davni predak svoj je status medu ostalim
vrijeme teritorij i hrana pripadali su jacem, vjestijem, sposobnijem.
Kako je vrijeme prolazilo nas je predak znatno brzim razvitkom
svojih intelektualnih sposobnosti u odnosu na druge sudionike
razvojnog procesa stjecao sve znacajnije prednosti u odnosu na
,misi¢e”, a koje su u konacnici doprinijele njegovoj dominantnosti.
Glede prirodnog okruZenja u kojem se razvijao on se iz prvotnog
skupljaca i lovca prirodnih dobara transformirao u njihovog
uzgajivaca i zastitnika. Osim toga vremenom je djelomi¢no zatomio
svoje iskonske nagone radi preZivljavanja, podredivsi ih
organiziranoj brizi za svoje okruzenje.

Ta briga ukljuCuje i osmisljeni odnos broja divljaci s mogucnostima
stanista i s ostalim ljudskim aktivnostima. Za pretpostaviti je da su
na tom tragu zaceti i poceci lovstva, tj. organizirane brige za divljim
Zivotinjama i njihovim staniStima. Nema dvojbe da je i sudjelovanje
znanosti/struke u optimalizaciji suzivota ljudi s biljnim i Zivotinjskim
zajednicama s kojima dijeli istu planetu potvrda takvih promisljanja.
Svakodnevnim razvitkom novih znanstvenih tehnologija i tehnika
obogacuju se postojece i dokucuju nove spoznaje kao znacajan
doprinos jo$ uspjesnijim metodama brige/gospodarenja eko
sustavom kojem pripadamo. Kompleksnost takvih spoznaja, a u
novije vrijeme i pripadnost Zajednici europskih zemalja umnofila je i
postrozila kriterije za donoSenje krucijalnih  gospodarskih
programa/projekata upravo s ciljem zastite/brige za ambijentalne
(ekoloske) uvjete na lokacijama mogudih zahvata.
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Ukoliko nas od nekud promatra nas predak je zacijelo razdragan
novim, strozim, svakim danom sve svrsishodnijim  mjerama
gospodarenja prirodnim resursima o kojima je, iako samo iskonski
vec i on vodio brigu. Jer skupljao je i lovio samo onoliko koliko mu je
trebalo. Toliko da prezivi, a da ostane i za sutra i za druge i za
buduce narastaje. Unatoc ili bas zbog te svoje brige uvjeren sam da
bi energicno bio protiv sve brojnijih suvremenih ,zastitara” koji
apriori protuslove bilo kakvom usmréivanju Zivotinja pa i odstrelu
viska divlja¢i utvrdenog gospodarskim mjerama temeljenim na
struci i znanosti.

Od prvih dana covjekove prisutnosti razliciti dijelovi na planetu
Zemlja razvijali su se razli¢itim intenzitetom. Od razli¢itosti suZivota
u razli¢éito organiziranim zajednicama do vrlo razliitog pristupa
prirodnim resursima. U svakom slucaju, ve¢ od iskona je vlasnistvo
nad prirodnim resursima potenciralo razlike unutar zajednica i
njenih pojedinaca i predstavljalo je simbol moci. Prema Anicu (1998)
moc¢ je vlast, moguénost upravljanja. Taj simbol moci zadrzan je i u
najnovije doba. A materijalno bogatstvo kao zalog moci se poput
govna/izmeta uglavnom taloZi na hrpu. |z bogatstva proizlazi mo¢
koja potom Sirom otvara vrata dodatnom bogacenju. Pri tome je
neupitno da su prirodni resursi izrazito bogatstvo, a da je nacin
stjecanja prava na prirodna bogatstva oduvijek bio zavijen velom
tajnovitosti.

Dakako da je ta zagonetnost i nasa danasnja svakodnevica. Osobno
sam o toj temi pisao 2013. godine, a ¢lanak je u nastavcima
objavljen u ¢asopisu Dobra kob 142 (Carobni klju¢ za nevolje) i 143
(Gospodarenje, a ne zabrana lova). Evo isjecka: ,Vec prije puno
puno godina poznavaoci globalnih svjetskih kretanja su kao vizionari
nagovijestili moguée klimatske promjene. Skeptici su u nadolaze¢im
promjenama prepoznali ,smak” svijeta, a umjereniji su alarmirali
javnost na pojacani senzibilitet. Dugo nije bilo nikakve povratne
reakcije. A onda je vrlo sinkronizirano i na velika vrata, iako uz
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inscenirane sukobe i dirigirana razmimoilaZenja diljem svijeta,
probudena svijest javnosti. Raspisani su brojni projekti/programi s
prefiksom ,zastita” za koje su bila osigurana i znacajna materijalna
sredstva. Krenula je beskrupulozna svjetska pomama za zastitom.
Pracena primamljivom financijskom podrskom nametnuta je zastita
svega i svaCega. Dakako da su pri tome prirodna dobra poput
okolisa, biljnog i Zivotinjskog svijeta imala neosporan prioritet.
Istovremeno je masovna eksploatacija krupnom kapitalu
primamljivih bogatstava nastavljena nesmiljenom Zestinom. Pa i uz
vrlo razvidnu i Sirokopojasnu destrukciju s gotovo nikakvom
vjerojatno$cu obnove. Pojam zastita postao je carobni klju¢ koji je
otvarao i najcuvanije brave.

Mijenjale su se vlade, padali su sustavi, pisali se i prepisivali brojni
zakoni, pravilnici i naredbe. Likovalo se i tugovala. | sve to u ime
zastite. Osobno sam uvjeren, ¢ak i gotovo siguran da su u namjeri
prikrivanja svoje prljave ,rabote” upravo zacetnici tog svjetskog zla
(zagadenja) pokrenuli ovo novo ludilo zvano zastita. Podilazedi
nametnutom trendu, zastita koja je prvenstveno sama sebi i cilj i
svrha postala je znacajnija od gospodarenja. Nedvojbeno je da su u
toj novoj filozofiji zemlje s nizim Zivotnim standardom i skromnijim
udjelom u svjetskom odlucivanju, a s ciljem vlastitog opstanka,
morale podnijeti i najvedi dio tereta. One su samo uvjetno pitane.
Njima je promisljanje doslovce nametnuto.”

U prilog navjestenih zabluda i obmana novinar Marko Biocina u
Jutarnjem listu od 03.01.2018. godine pod naslovom: , | ,zeleni lobi”
mora biti transparentan” izmedu ostaloga je napisao: ,,.... iza studije
kojom lokalna ekoloska udruga derogira okolisSnu prihvatljivost
projekta moZda stoji tvrtka, lokalna ekspozitura strane tvrtke koja
drzi klju¢na potrazivanja nad zemljom u predmetnom kraju i koja je
zainteresirana za razvoj konkurentskog koncepta. Odbacivanje
sumnje da de facto djeluju u sinergiji, a moZda i uz pomo¢
financiranja privatnog ulagaca financijski zainteresiranog za propast
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aktualnog projekta, tvrdnjom da su u svojoj studiji samo koristili
podatke iz ranije studije”, su nedovoljne.

Medu novijim  znacajnijim  ,uspjesima” ,zelenih” je i
ograniCenje/zabrana prometovanja dizelskih vozila u nekim
dijelovima EU, tj. za pocetak u nekim gradovima Republike
Njemacke. Dakako da je i asocijacija ,,zelenih” koja je izborila takvo
ogranic¢enje izmedu ostaloga obilato donirana (sponzorirana) i od
mo¢nih automobilskih industrija. Cinjenica da je postupak fokusiran
na jednu od najrazvijenijih drZava zajednice dodatno potencira
nedvojbenu ulogu krupnog kapitala u pozadini cijeloga procesa. U
,bogatoj“ zemlji ée se njeni stanovnici lakse odreci rabljenih (dizel)
vozila, a stoga i masovnije kupovati nova. S motrista brige o okolisu,
zdravlju ljudi i sl. ,,pobjeda“ djeluje vrlo stimulativno i ohrabrujuce.
Takoder uopce nije upitno da gotovo sve antropogene aktivnosti
narusavaju prostor u kojem Zivimo i da s razli¢itim intenzitetom
utje€u i na bioloSku raznolikost.

Ispusni plinovi automobila jesu znacajan, ali sukladno brojnim
objavljenim izvje$¢ima nisu najveci ,onecis¢ivac“. Osim toga
autoindustrija izdvaja znatna sredstva u nove tehnologije koje
ukljuéuju i sustave zaStite okoliSa. Stoga ovakva ,pobjeda” nije
protuzakonita ali je sigurno moralno vrlo upitna. Opcenito je svaki
napor s ciljem ograni¢enja/smanjenja onecis¢enja okolia vrijedan
bezrezervne podrske. No suvremena dogadanja nedvojbeno ukazuju
da su i takvi napori kroz financijsku stimulaciju pod kontrolom i u
interesu akumulacije kapitala. ,,Ako ekoloSke udruge tradicionalno, i
opet opravdano, traze maksimalnu transparentnost prema javnosti,
onda ti zahtjevi moraju vrijediti i za njihovo djelovanje. A to, onda,
znaci vrlo transparentno i provjerljivo izvjeStavanje o izvorima
financiranja, donatorima i kontaktima sa zainteresiranim akterima u
projektu. Jedino ¢e se na taj nacin trajno izbjeéi spekulacije o
interesima i agendi onih koji iz pozadine vuku konce aktivnosti
»Zelenog lobija“ ,,. lako je navedeni novinar u svome ¢lanku precizno
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naveo aktere i mjesto dogadanja trenutno je sasvim irelevantno
(nebitno) da |i se stvarno radi o manipulaciji ili o pukoj
neprovjerenoj dezinformaciji. Medutim, primjer svakako upuduje da
brojne akcije istog ili slichog sadrzaja i nisu analizirane i/ili samo nisu
dostupne $iroj javnosti. Stoga nije isklju¢eno da su i tzv. protivnici
,ubijanja“ i/ili borci za imaginarna ,prava“ Zivotinja, a kojima su i
lovci gradani treceg reda, u nekom od
diktiranih/nametnutih/sufinanciranih programa. Da su i neke
drzavne strukture u funkciji neprimjerenog populizma je i odluka
Opcinskog suda u Bjelovaru prema kojoj devet obitelji iz Lipika i
Gornje Gracenice kojima je rijeka Pakra u velikoj poplavi u svibnju
2014. ostetila ku¢e nece od Hrvatskih voda dobiti odsStetu. Sud je
zakljucio da djelatnici Hrvatskih voda nisu mogli kvalitetno odrzavati
rijeCno korito jer zbog staniSta dabrova nisu dobili suglasnost
,zelenih” za odredene radove.

Da nije Zalosno bilo bi smijesSno da je odlukom suda interes
zasticenih  Zivotinja stavljen iznad interesa ljudi. Javnim
objavljivanjem ovakvih dogadanja sasvim sigurno je barem
djelomicno skinut veo bezgre$nosti i nedodirljivosti sa ,zelenih” te
su stavljeni na kusnju u kojoj su iz uloge nesmiljenog ,lovca“
preobraceni u inkriminiranu lovinu. Slijedom navedenoga slobodan
sam i ovaj ¢lanak zavrsiti istom mislju s kojom sam zavrSio i citirani iz
2013. godine: ,Stoga i nije cudno da su svakim danom sve glasniji i
oni koji se pitaju: tko ¢e nas zastititi od ,,zastitara”?
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Mjesec svibanj, godina 2018. NADOMAK REALIZACUJE - NACRT
PRIJEDLOGA ZAKONA O LOVSTVU U SABORSKOJ PROCEDURI

Objavljeno: Roman Safner (2018): Vlasnici na konju. Do svog lovista
vec¢ s 500 hektara zemljista. Dobra kob, 201, 20-21.

Tracak optimizma ponovno se nadvio nad hrvatsko lovstvo. Dugo
pripreman, predlagan pa i povlacen iz procedure Prijedlog novog
Zakona o lovstvu (u nastavku Prijedlog) konaéno je prihvacen od
aktualne vlade i 16.05.2018. godine upucen u saborsku proceduru.
Uz brojne mogucnosti korekcija u postojec¢i Zakon, a koje su
djelomi¢no ,u hodu” i odradivane, tijek znacajnih drustvenih,
socijalnih i ekonomskih promjena kao i procesi globalizacije nalagali
su donosenje sasvim novog Zakona. Unatoc naseg samozadovoljstva
taj Zakon je svojom avangardom morao hrvatsko lovstvo prilagoditi
modernim tekovinama suvremenog lovstva sukladno
najpropulzivnijim ¢lanicama Europske zajednice kojoj je Hrvatska
ravnopravna €lanica. Stoga je Prijedlogom novog Zakona posebno
intervenirano u kategorije loviSta poticanjem privatnog vlasnistva s
moguénos¢u ustanovljavanja privatnih lovista na povrsinama
vlastitog zemljista ve¢ od 500 hektara.

Prijedlogom su takoder ispravljene uocene manjkavosti u
reguliranju koncesijskih odnosa prava lova s novo predlozenim
rokom i do 30 godina. Zbog vrlo upitne i nekonzistentne sudske
prakse bilo je neophodno detaljnije i vrlo transparentno propisati i
objektivne kriterije procijene Steta od divlja¢i kao i razine
odgovornosti glede njihove nadoknade. Posebna paZnja posvecena
je reguliranju Steta od divlja¢i na poljoprivrednom zemljistu kao i u
srazu divljaci s vozilima na prometnicama, a za Cije saniranje se
predvida i formiranje posebnog fonda u suradnji s resornim
ministarstvima. Slijedom konstatacije da ,svaki projekt zaustavimo
zbog nekog goluba” kojom je Dragan Kovacevi¢ nasmijao publiku
(VecCernji list, 17.05.2018.), Cinjenica da je vlada prihvatila Nacrt
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prijedloga Zakona o lovstvu i uputila ga u saborsku proceduru
svakako je za pozdravit.

Kao i svakim prethodnim novim Zakonom i ovim je tradicionalno
predvideno mijenjanje i popisa Zivotinjskih vrsta razvrstanih u
krupnu i sitnu divlja¢. Najnovijim Prijedlogom s popisa sitne dlakave
divljaci skinut je mungos ( HerpestesishneumonumL.), a na listu sitne
pernate divljaci uvrsten je veliki vranac (
Phalacrocoraxcarbosinensis). Mungos je skinut s popisa jer ga je EU
definirala invazivnom vrstom te je i sluZzbeno postao nepozeljan
unutar njenih granica s tendencijom totalnog istrebljenja. Veliki
vranac je od EU prepoznat kao izraziti Stetocina te su sugerirane
mjere redukcije njegovog nekontroliranog brojnog stanja s
odrzavanjem populacije u granicama odrZivosti. Budu¢i da je
gospodarenje s divlja¢i u kompetenciji lovstva veliki vranac je
uvrsten na popis sitne pernate divljaci.

Tako su ingerencije o mungosu s Ministarstva poljoprivrede presle u
nadleznost Ministarstva zaStite okoliSa i energetike, a velikoga
vranca upravo suprotno. lzgleda da je prolongiranje donosenja
Prijedloga i ovoga Zakona djelomi¢no uvjetovano onim , golubom® s
pocetka pric¢e, a koji je vremenom evoluirao u velikog vranca.
Njegovom uvrstenju u popis sitne pernate divljaci prethodile su
dugogodiSnje rasprave i istraZivanja o njegovoj ulozi u bioloskoj
raznolikosti kako u RH tako i u brojnim drZzavama u kojima se
nastanio.

Tek na inicijativu njemackih strucnjaka, tj. jedne od najmocnijih
drzava EU veliki vranac je skinut s popisa zastic¢enih vrsta, a prema
najnovijem Prijedlogu uvrsten je na popis divljaci. Ne dovodeci u
pitanje opravdanost reguliranja/odrzavanja njegovog gospodarski
opravdanog brojnog stanja namedce se pitanje odrZivosti ovlastenika
prava lova u cijim loviStima je veliki vranac prisutan. Jer upravo su
znacajne Stete nagnale EU na promjenu dotadasnjih promisljanja o
velikom vrancu. Sukladno zakonskoj regulativi Stete od divljaci u
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kompetenciji su ovlastenika prava lova za razliku od Steta od ostalih
divljih Zivotinja koje su pod ingerencijom drzave. Za pretpostaviti je
da bi upravo stoga gospodarenje velikim vrancem sustavom ,,velikih
zvijeri”, tj. putem Programa i Akcijskih planova (vuk, medvjed smedi,
...) za lovstvo bilo primjerenije. Jo§ ne tako davno u proslosti
zakonski popis divlja¢i bio je znacajno Siri, a na njemu je svoje
mjesto imao i veliki vranac.

U clanku 5. Prijedloga ponudeno je ,novo“ tumacenje termina
divljac cija se dva stavka djelomi¢no pobijaju. S Cisto teoretskog
motriSta divljaC je svaka ona Zivotinjska vrsta koja je odredena
(propisana) Zakonom o lovstvu. | gdje god se takva vrsta nalazila
(loviste, zasticeno staniSte, park, zooloski vrt, centar za uzgoj
pernate i/ili uzgajaliste dlakave divlja¢i) ona je neosporno i uvijek
divljac. Ponudenim rjeSenjem stavak drugi (2) djelomi¢no pobija
pretpostavke iz stavka prvog (1). Navedene povrsine za uzgoj ili
intenzivni uzgoj (1) ne podrazumijevaju obligaciju slobodnog Zivota
u prirodi (2). Pojednostavljeno, oba stavka (1 i 2) ¢lanka 5. mogu se
svesti na ,,prvi dio” tumacenja u stavku (1): ,Ovaj Zakon primjenjuje
se na divlja¢ odnosno ovim Zakonom odredene Zivotinjske vrste”. Iz
dodatnih tumacenja razabire se nedorecenost/nedoumica glede
njihovog ,slobodnog Zivota u prirodi”. Naime, navodenjem povrsina
namijenjenim za uzgoj ili intenzivni uzgoj i razmnoZavanje i bez
obzira na svrhu zadire se u ,stoCarsku” disciplinu, a Sto se
kombinacijom dvaju stavaka istog ¢lanka pokusalo premostiti.
Tehnologija stocarske proizvodnje vrlo je divergentna, a u novije
doba s naglasenim eko/bio pristupom koji podrazumijeva/ukljuéuje
cijeli uzgoj i/ili samo neke njegove faze u slobodnoj prirodi.

lako je u Prijedlogu poglavlje IV. Lovno gospodarski plan navedeno
u jednini ono obuhvaca nekoliko planova navedenih u ¢lanku 6. (11),
a to su lovno gospodarska osnova, program uzgoja divljaci, program
zastite divljaci kao i njihove recenzije, a koji nisu nuzno povezani.
Stoga pretpostavljam da bi prije njihovog tumacenja iste trebalo

350



navesti i u ¢lanku 43. Iz predloZenog je neuvjerljivo da se u ¢lanku
44. lovno gospodarska osnova, u €lanku 46. program uzgoja divljaci,
a u ¢lanku 47. program zastite divljaci tumace kao ,planski akt”, a ne
kao lovno gospodarski ,plan”, ,plan“ uzgoja odnosno ,plan” zastite
divljaci.

IS¢itavajudi Prijedlog gotovo je razvidno da su neke propisane mjere
(¢lanci, stavci) plod populistickih kompromisa ne samo na razini
lovstva vec¢ na cijelom segmentu odnosa gospodarstva i tzv.
nevladinih asocijacija (,prava Zivotinja“). Taj kompromis i nije
,zajednicko” rjeSenje veé primarno razmjena na relaciji ,ti meni — ja
tebi“. Pretpostavljam da je kao neka vrsta kompenzacije za velikog
vranca (i/ili za zabranu eutanazije pasa u sklonistima) iz Prijedloga
novog Zakona u poglavlju V. (¢l. 54.) izostavljena Uzgojna i zastitna
mjera uklanjanja pasa i macaka lutalica iz loviSta. Izostavljanjem
termina ,lutalica” ova vrlo znacajna gospodarska mjera je
sramezljivo kompenzirana c¢lankom 56. prema kojem vlasnici ne
smiju pustati pse, pastirske pse i macke da se kreéu lovistem bez
nadzora na udaljenosti vecoj od 200 m od naselja, odnosno od
stada. Dakako da termin ,lutalica” koji zorno opisuje upravo te
skupine ,,domacih“ Zivotinja koje nekontrolirano lutaju lovistem nije
upitan iz jezi¢nih pobuda jer je tada mogao biti zamijenjen nekim
hrvatskim sinonimom (skita¢, skitnica) ve¢ je iskljucivo predmet
populisticke ideologije.

Ponudenim Prijedlogom se u zakonsku regulativu ponovno uvodi
ylovnik” koji se ne nalazi u trenutno vaiecem Zakonu, a
permanentno se rabi u operativnoj sferi lovnog gospodarenja.
Sukladno Prijedlogu lovnik je funkcija koju je duZan imati svaki
ovlastenik prava lova. Prijedlogom se kategoricki propisuje da
osposobljavanje lovnika, za razliku od osposobljavanja za lovca,
lovocuvara i ocjenjivaca trofeja za koje su nadlezne pravne osobe
koje za to ovlasti Ministarstvo (¢lanak 73 (1)), provodi iskljucivo HLS.
Sukladno stavku 5 ¢lanka 59. uvjete i nacin izobrazbe, izgled
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uvjerenja o osposobljenosti i iskaznice lovnika te duZnosti lovnika
ministar propisuje pravilnikom. Svakako je upitno koliko je oportuno
da ministar uvjete i nacin izobrazbe propisuje prema jedinoj
instituciji (dobrovoljna nacionalna udruga) koja si Zakonom uzurpira
pravo osposobljavanja osoba za obavljanje poslova lovnika. Pri tome
je i onako za brojna, samo opcenito naznacena, a ne detaljno
definirana podrucja predvideno da ih ministar rjesava pravilnicima.

Ne sumnjajuci da su ¢lanci i pripadajuce stavke Prijedloga pomno
analizirani i rezultat ozbiljnih rasprava u ovom prilogu dat je osvrt na
svega nekoliko momenata koji su se neovisnom promatracu ucinili
znacajnima i vrijednim komentara. Podrucja za koja se autor ne
smatra dovoljno stru¢nim/kompetentnim posve su zaobidena. Stoga
je ovo samo povrsno osobno misljenje o Prijedlogu novog Zakona o
lovstvu. Sve primjedbe i komentari isklju¢ivo su dobronamjerni i s
ciiem moguéeg doprinosa dugo ocekivanom Zakonu. lako
trajanje/duzina priprema i izrade nije obligatho u pozitivnoj
korelaciji s njenim rezultatom, veselimo se novom Zakonu s
pogledom na aktivnho ukljucivanje u suvremeno ,globalno” EU
lovstvo. Vizija zakonodavca je da ¢e novim Zakonom biti
premostene pretpostavke iz Ocjene stanja i osnovnih pitanja koja se
trebaju urediti Zakonom te posljedica koje ¢e donoSenjem Zakona
proiste¢i, a prema kojima je lovstvo osim s objektivnim
poteskoéama suoceno s dosta problema koji su veéim dijelom
rezultat subjektivnih slabosti ovlastenika prava lova. Sukladno
suvremenim pragmaticarima ne moze se uvijek raditi ono sto se voli,
ali se moze potruditi da se zavoli ono sto se radi.
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Mjesec lipanj, godina 2018. SAMODOMESTIKACIJA - NOVI
TRENDOVI DOMESTIKACIJE

Objavljeno: Roman Safner (2018): Na rubu incidenta. Dobra kob,
202, 14-17.

Razliciti oblici ekoloske destrukcije — od zagadenja neposrednoga
okoliSa do uniStavanja divljih stanista i vrsta — uglavhom su
posljedica provodenja evolucijski netestiranih djelatnosti i Zivota u
neprirodnom okruZzenju domestifikatorskih/civiliziranih drustava,
koje nemaju uporista u ljudskoj evolucijskoj proslosti i na koje
Covjek genetski nije prilagoden (Tomislav Markus i sur., 2010). Takva
stanja potencirana su povecanjem ljudske populacije koja u borbi za
opstanak Siri areal svoga interesa potiskujuci lokalne populacije
divljih Zivotinja. Sirenje areala popradeno je i novim vrstama
devastacija kao i novim zagadivacima. Znacajnu ugrozu predstavljaju
i nove vrste u staniStu bez obzira da li se radi o prirodnom Sirenju
i/ili namjernom unosu divljih ili domesticiranih Zivotinja.

Dakako da je i nekontrolirani izlov znac¢ajan uzro¢nik nestanka neke
vrste. S osvrtom na davni nestanak dinosaurusa koji se barem
djelomi¢no pripisuje i neadekvatnoj prilagodbi drasti¢nim
klimatskim promjenama, a slijedom klimatskih karakteristika
najnovijeg doba (globalno zatopljenje) i znanstveno se postavlja
pitanje koliko ¢e se Zivotinja uspjet aklimatizirat, tj. opstat u
nadolazec¢im uvjetima. Uvidom u postojece stanje, razvojem struke,
znanosti, svijesti i probudenim senzibilitetom, a slijedom svoje
dominantnosti ljudi osmisljavaju brojne aktivnosti s ciljem oCuvanja
postojeceg stanja. Neke vrste Stite se u prirodnim stanistima,
parkovima i rezervatima, a neke u zooloskim vrtovima. Brojni
zooloski vrtovi i istrazivacki centri razmnoZavaju i uzgajaju ugrozene
vrste s ciljem njihovog pustanja u prirodu.

Znacajna karika u brizi o divljim Zivotinjama je i primjerena
fleksibilna zakonska regulativa prilagodena realnom stanju i
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moguéim promjenama na terenu. S ciljem zastite/gospodarenja, a
slijedom vrlo naglaSenog trenda brige o dobrobiti Zivotinja
aktualizirana su i promisljanja o suZivotu covjeka s ,divljim“
Zivotinjama koje se sve slobodnije infiltriraju u ljudska naselja. Takvo
ponasanje divljih Zivotinja objasnjava se lakim pristupom obilju
neiskoristene hrane i sigurnim zaklonima. Dakako da narastajucoj
infiltraciji divljih Zivotinja doprinosi i neprimjereno ljudsko
ponasanje u rasponu od straha i neprimjerenog hranjenja do totalne
ambivalentnosti (dvojake vrijednosti). Iz znanstvenih istrazivanja
potenciraju se oni primjeri koji u ,prijateljskom” odnosu s
nadolazec¢im divljim Zivotinjama vide buduénost kroz neminovnu
blagonaklonost i toleranciju.

Dakako da takvi bliski susreti kroz duzi slijed vremena rezultiraju
djelomi¢nom promjenom kako ponasanja tako i fenotipskih, pa i
genetskih osobina. Bez obzira da li je razlog priblizavanja visa razina
inteligencije, pomanjkanje straha od ljudi i ve¢ usvojenih kuénih
ljubimaca ili nesto nedefinirano Cinjenica je da oni ,najhrabriji“
obilato ubiru plodove svojih odluka. Jos nedavno proganjane, takve
Zivotinje sve ceS¢e nailaze na dobrodoslicu kao rezultat novih
poimanja dobrobiti i etike. Pioniri takvih ,,novih“ odnosa divljih
Zivotinja spram covjeka su upravo one Zivotinje za koje je utvrdena
visa razina inteligencije (snalaZzenja u rjeSavanju i sloZenijih
prepreka). lako su ovako novokomponirani odnosi u suprotnosti s
nekim zakonskim propisima o zabrani diranja/uzimanja iz
prirode/drzanja divljih Zivotinja oni se uklapaju u naglasenu brigu o
Zivotinjama pa i pod cijenu ljudske komocije i mozebitne sigurnosti.
Istovremeno nas povijest u¢i da su danasnje ,pitome” Zivotinje
upravo rezultat domestikacije.

Pocetno samo osobnim odabirom, a potom prirodnom/masovnom i
u novije doba ciljanom selekcijom takve su Zivotinje svjesno
oblikovane u interesu Covjeka. Domestikacija se nije desila preko
noc¢i kao Sto niti de-domestikacija (vracanje izvornosti) nije
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kratkotrajan proces. Taj proces de-domestikacije u lovstvu
prepoznat je kao ,podivljavanje” i jedan je od ograni¢avajuéih
¢imbenika u kontroliranoj proizvodnji divlja¢i za repopulaciju
osiromasenih staniSta. Stanista/lovista u koja se unosi divljac iz
uzgoja uglavnom su ogradena, a u njima nasadena uzgojena divljac
nudi se na odstrjel kao alternativa klaonicama, tj. plasman proizvoda
putem komercijalnog odstrela.

Svakim se danom sve viSe naglasavaju pozitivne strane ulaska divljih
Zivotinja u ljudska naselja. Sve su brojnija stru¢na i znanstvena
tumacenja koja takva dogadanja smatraju neminovnima pa ih osim
pravdanja cak i glorificiraju. Isticu se primjeri gdje je Zivot bez
Zivotinja vrlo upitan i gdje se ,,dobro dobrim vraca®“. Vise nije upitna
briga za dobrobit Zivotinja veé¢ se naglasava uloga Zivotinja u
,dobrobiti“ za covjeka pa ¢ak i za njegovu opstojnost. Neke , divlje”
Zivotinje su se vec uspjesno uklopile u naseljena podrucja, neke ih
tek osvajaju, a slijedom novih trendova promisljanja svakako se
ocCekuju i nove pridoslice. S motrista lovstva najc¢esée se radi o
»sitnoj” pernatoj i dlakavoj divlja¢i no, sve su brojnije i one iz
skupine ,krupnih“ poput jelena i divljih svinja. Temeljem gotovo
svakodnevnih informacija s ,terena” za pretpostaviti je da ¢e se u
skoroj buduénosti u svakodnevni Zivot naseljenih sredina ukljuciti i
vukovi i medvjedi. Trenutno su obje vrste istovremeno pod paskom
zastite i specijalnom reZimu gospodarenja kao nacionalno dobro,
dok se njihova pojavnost u urbanim sredinama karakterizira kao
Steta. Medvjede su jo$ nedavno, do zakonske zabrane, uglavnom
pripadnici romskog naroda na lancu Setali naseljenim mjestima na
njihov racun skupljajuéi dobrovoljne priloge. Za pretpostaviti je da
¢e se medvjedi opet vratiti u urbana naselja ali ovaj puta bez vodica
i lanca i brinuci se samo o vlastitim potrebama.

SuZivot s domesticiranim (domacdim) Zivotinjama i briga o njihovoj
dobrobiti u agronomskoj struci je jedan od osnovnih postulata jer
agronomija generalno svoje uspjehe u kvaliteti i kvantiteti
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proizvodnje temelji upravo na dobrobiti. Kako biljaka tako i
Zivotinja. PreviSe gusti sklopovi/nasadi rezultiraju neadekvatnom
kvalitetom (veli¢inom), a previse rijetki nedostatnom kvantitetom
(kolicinom) proizvoda. lzostanak odgovarajuéih tretmana kao i
greSke u hranidbi i brizi tijekom uzgojnog procesa takoder se
reflektiraju na konacni proizvod, a koji uz ekstremnije pogreske i
sasvim izostaje. Dakako da se uz optimalnu brigu (dobrobit) o
uzgojnom organizmu postizu i optimalni proizvodni rezultati. Jer
dobro se dobrim vraca.

Sustav brige o dobrobiti evidentan je i u lovhom gospodarenju gdje
se struénim podlogama propisane odgovarajuée mjere
gospodarenja provode s ciljem brige i za divljaC i za ostale divlje
Zivotinje kao i za staniSta/lovista u kojima te Zivotinje borave. Sve
ucestaliji ulazak divljih Zivotinja (divljaci) u vec¢e urbane sredine u RH
se primarno povezuje s nestankom sela (tampon zona),
novonastalim sukcesijama u prostoru i neprimjerenim odlaganjem
smeéa na neorganizirana odlagalista. Stvorena navika ,jeftinog”
obroka kao inicijalne pretpostavke opstanka tjera divlju Zivotinju da
se upusta u direktne kontakte s ljudskom civilizacijom unato¢
stolje¢ima akumuliranom osjecaju straha i predostroznosti. U kojem
smjeru ée se ti novi trendovi domestikacije, tj. blagonaklonosti i
tolerancije razvijati pokazat ¢e vrijeme. Upitno je dali taj odnos
(samo domestikacija) ¢ovjeka s divljim Zivotinjama treba i moze biti
prisan/prisniji ili je ve¢ sada na granici prihvatljive moguénosti? U
takve odnose svakako treba ukalkulirati i odredena trendovska
promisljanja koja su nerijetko u koheziji s populizmom te mogu biti
optimisti¢na, a istovremeno i krajnje destruktivna.

Vrlo svjeZi primjer ,zagovaranja“ suZivota s divljim Zivotinjama i
njihove ,pozitivne”, gotovo misionarske uloge u naseljenim
sredinama su vrane (Corvidae), tj. porodica ptica koja broji 23 roda
s preko 120 vrsta. Vedran Lucié, dipl. ing. biologije, ornitolog u
Udruzi Biom, hrvatskom BirdLife partneru — krovnoj svjetskoj
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organizaciji za zastitu divljih ptica, i jedan od urednika knjige Ptice
Hrvatske i Europe koja je upravo objavljena, kaze da sivih vrana u
Zagrebu, suprotno percepciji uznemirenih gradana, nema mnogo.
,Prema posljednjem sistematskom prebrojavanju radenom za
potrebe izdavanja Atlasa ptica gnjezdarica, za vrijeme gnijezdenja u
Zagrebu ima izmedu 500 i 550 parova. Njihov broj je zadnjih deset
godina manje-vise konstantan. Smanjivanjem broja vrana dodi ce
zasigurno i do porasta broja Stakora, golubova, a moZda cak i
galebova, koji su daleko agresivniji prilikom otimanja hrane od ljudi,
a koji se vec gnijezde na krovovima primorskih mjesta te slovenskih
gradova“.

Svoje oduSevljenje prisutnoS¢u vrana u gradovima spomenuti
ornitolog objasnio je rije¢ima: ,U vremenu kada ljudi u gradovima
mogu opaziti samo pripadnike svoje vrste te udomacene pse i
macke, imamo rijetku privilegiju u urbanoj sredini promatrati sive
vrane, ali i sve druge ptice koje su zadrzale svoje istinske obrambene
i roditeljske nagone. Umjesto da se okomimo na vrane i trazimo
kratkotrajno uzbudenje u kolektivnhoj mrZnji prema njima, trebali
bismo osvijestiti da su za dobar dio ljudi sive vrane i druge gradske
ptice najblize $to imamo, a da je zbilja prirodno uZivati u njihovoj
inteligenciji“. Meni osobno su golubovi, galebovi i ine pobrojane
vrste na koje smo se u gradovima ve¢ navikli, a novo pridosle vrane
ih ,odrzavaju”“ u Zeljenoj gustoéi, tj. nemilice ih tamane,
neusporedivo drazi od novo inauguriranih ,urbanih” vrsta iz
porodice vrana.

Za razliku od vrana svakodnevna evidentiranost vukova u uZim
sredistima njemackih gradova rezultirala je strahom i nespokojem, a
¢injenica da su zamijecéeni uz djecje vrtice digla je javnost na uzbunu.
Istovremeno su zagovornici ograniCavanja vucjih populacija i
lovackih asocijacija vrlo suzdrzani zbog agresivnih reakcija udruga za
zastitu Zivotinja. Slijedom povijesnih pokazatelja netko ¢ée u tim
odnosima izvudi kradi kraj, a nije iskljuceno da oni postanu pogubni
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za obje strane. | za divlje Zivotinje i za Covjeka. Samo neki od
pokazatelja loSeg utjecaja suzivota divljih (samodomesticiranih) i
domacih (domesticiranih) Zivotinja na covjeka su krizanci divljih i
pitomih svinja koji su zahtijevali dodatne gospodarske mijere s
pojaanim odstrelom. Sve se ceSce spominju tzv. ,vukopsi”, tj.
Zivotinje koje nastaju spontanim parenjem vuka i ,domaceg” psa.
Tako nastali krizanci  zadrZavaju vucju oStrinu s naglasenim
kognitivnim osobinama psa, a $to ih Cini vrhunskim lovcima s vrlo
nepredvidivim reakcijama.

Vrlo slicna situacija je i s brojnim bolestima koje se prenose
kontaktom, hranom, vodom, slinom, steljom ili putem posrednika, a
mogu biti pogubni i za divlje i za domace Zivotinje kao i za ¢ovjeka. U
novije doba najc¢esée spominjane su klasi¢na i ,,africka” svinjska kuga
kao i pti¢ja kuga koja je rezultirala brojnom eutanazijom domace
peradi. Ulazak lisica sklonih bjesnoci u urbane sredine potencirao je
potrebu sveobuhvatnih mjera njihovog oralnog cijepljenja u
prirodnim (iskonskim) stanistima. Vukovi pa i medvjedi, koji su se
znatno pribliZili urbanim sredinama su uz svu teoretsku simpatiju
zbog njihove ,ugroZenosti” sve izrazeniji predmet sukoba glede
prouzrocenih Steta i tolerancije koja je na rubu incidenta.
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Mijesec srpanj, godina 2018. DA SE NE ZABORAVI - PET GODINA U
EZ

Objavljeno: Roman Safner (2018): 5 godina lovstva u EU-obitelji.
Dobra kob, 202, 4-5.

S motrista prolaznosti doima se da se dani vuku ,ko“ krepani
macki“, dok godine neumitno lete. Svaki puta kad se osvrnemo u
osobni retrovizor zateceni smo silinom vrlo uodljivih promjena. Osim
u vlastitim glavama i na vlastitom tijelu promjene su evidentne i u
svim drugim tekovinama ljudske prolaznosti. Mijenjaju se ljudi u
nasem blizem i daljem susjedstvu, mijenjaju se sela i gradovi, a
stubokom se mijenja i cijeli okolis. lako se odvija vrtoglavom
brzinom dojam je da se cijeli proces svakim danom jos i dodatno
ubrzava. Nezaustavljivi razvoj tehnike i tehnologije cijelom procesu
daje dodatnu razinu nepredvidljivosti i neizvjesnosti. Brzine
promjena su slijedom izrazene ljudske sebicnosti, a primarno u Zelji
za vlastitom opstojnosti negdje upalile alarm s pozivom na uzbunu.
lako dosta neuskladeno ipak su diljem svijeta pokrenuti neki
zajednicki mehanizmi kako bi se promjene barem malo usporile,
usmjerile u Zeljenom toku, a ve¢ uolene devastacije pokusale
ispraviti. Dakako da su u takvim promisljanjima briga i skrb za
okolisem vrlo visoko pozicionirani. Elementarni dijelovi tog okolisa
svakako su divlje Zivotinje pa stoga i divljac.

Kako se gotovo svakim novim zakonom o lovstvu, zastiti prirode i
sl. i/ili njihovim promjenama popis svojti uvrstenih u divlja¢
mijenja/nadopunjuje, gotovo da se sve divlje Zivotinje mogu poimati
pod istom skupinom. Tim viSe jer je Hrvatska ve¢ pet godina ¢lanica
zajednicke asocijacije zemalja Europske unije unutar cijih se granica i
okolis i divlje Zivotinje/divljac tretiraju na globalnoj razini. U tom
kontekstu su uz manje korekcije i nacionalna zakonodavstva zemalja
¢lanica uglavnom nadopunjena zajednic¢kim Direktivama i Uredbama
kao obveznim kriterijima globalnog ponasanja. Povijest nas uci da
zadrZavajuéi se samo na razini Direktiva i Uredbi promjena
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danasnjice postaje nedostizna, a budu¢nost samo puka utopija. U
tim globalnim/zajedni¢kim nastojanjima ve¢ su utvrdene i neke
oshovne granice tolerancije i suzZivota, a ustanovljeni su i minimalni
kriteriji dobrobiti i za divlje i za domace Zivotinje. Nekim svojtama je
na globalnoj razini uskraden status zaStiéenih, a neke su kao
invazivne oznacene nepozeljnima. S ciljem brige za okolis i biolosku
raznolikost Europska zajednica bezrezervno zagovara lov/lovstvo
kao znacajnu pretpostavku gospodarenja nacionalnim dobrima. No,
osim zajednickih napora u struénom gospodarenju s dobrom od
interesa za naciju domacdina, i Zajednicu u cjelini, vrlo izraZeni
globalni problem zasStite prirode i lovstva su tzv. nevladine
asocijacije koje su primarno destruktivno orijentirane i nerijetko
apriorni oponenti sluzbenim stavovima.

Takav odnos rezultat je autoritarnosti (svojstvo onoga koji vlada ili
upravlja s vrlo velikim ovlastenjima i ne dopusta slobode ili ih
ograniava u dometu svoje moci) vodedih pojedinaca/skupina,
neprimjerene komunikacije i nedostatka volje. Kada se umijesto
snage argumenta rabi argument snage (moci). Glede naseg
sveopceg ,kasSnjenja“ svakako je za pretpostaviti da ¢ée veé danas
vrlo izraZeni negativisticki stavovi takvih poklonika uz vrlo naglaseni
populizam vladajué¢e avangarde rasti do neslu¢enih razina. Stoga je
svakako krajnje vrijeme da se i na toj relaciji upali alarm pa da se
destrukcija pretoci u sinergiju stvaralastva. Pa iako nam se prvih
godina kao novoj ¢lanici EU moZda i gledalo kroz prste, uz
opetovane Ccestitke k petoj godini (2013. — 2018.) clanstva,
komentar ¢u zavrsiti citiranjem dijela vlastitog teksta objavljenog u
Dobroj kobi, 195, 20-21: ,,..vrijeme koje je pred nama ne dozvoljava
da se ponasamo kao "svinje" pred koje su baceni biseri, niti poput
"gusaka" u magli.

Ono upravo vristi imperativom, ne samo da pokupimo sve $to nam
se nudi, ve¢ da svojom avangardom (oni koji traze nove putove,
prethodnica) dokazemo da nam pripada i viSe. Hrvatsko lovstvo

360



mora se etablirati, tj. postaviti se u drustvenoj zajednici
nametanjem novih putova prosperiteta. Ne kao pojedinac koji Zeli
promijeniti svijet, a kojem je razlog neuspjeha uglavhom samo
jedan, a to su upravo svi ostali, ve¢ upravo kao dio zajednice ¢ijom
pripadnosc¢u se ve¢ petu godinu ponosimo*“.
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Mijesec kolovoz, godina 2018. UM CARUJE SNAGA KLADE VALIA

Objavljeno: Roman Safner (2018): Zeleni u sridu. Galama se Cuje
dalje od glasa razuma. Dobra kob, 203, 23-25.

Unato¢ neospornih zajednickih krajnjih ciljeva antagonizam oko
dviju osnovnih koncepcija ,spasavanja“ planeta Zemlja, a koji je
mjestimi¢no izraZen i otvorenim sukobima, svakim danom je sve
intenzivniji. Jedna koncepcija svedena je na ono $to se ne smije i
ono $to se mora bezuvjetno zabraniti/sprijeciti/zaustaviti, a druga
na racionalno koristenje dobara od posebnog interesa, a u Sto su
uklju¢ena gotova sva nacionalna dobra. Dok bi jedni samo branili i
uskracivali drugi su skloniji gradenju i stvaranju. Dio tog nesuglasja
svakako je i u domeni lovstva cija osnovna preokupacija je divljac.
Trenutno je nedvojbeno da globalna konjunktura potice i stimulira
upravo projekte koji naglasavaju ,zastitu“ u formi zabrane i
sprecavanja bilo kakvih uplitanja u svijet divljih Zivotinja. No, takva
promisljanja nisu nuZzno oportuna brizi za njihovom dobrobiti, a Sto
podrazumijeva racionalno gospodarenje. Upravo taj racionalni
pristup stoga mora biti naglasen i kao nedvosmisleni sinonim
lovstva. Uz takvu percepciju lovstva i koordinirane nastupe s ostalim
,0zbiljnim” sudionicima cijeloga procesa brige za cjeloviti eko sustav
i oCuvanje bioloske raznolikosti, svi bi profitirali. Od ,zelenih” i
»gospodara“ do nacionalnog dobra.

Osobno se ne postavljam u ulogu apologeta, branitelja stajalista niti
jedne ,zaracene” strane ali sam uvjeren da se dijalogom moZe nadi
zajednicki put uspjesnoj suradnji. Suradnji koja ¢e marginalizirati
ekstreme oslobadajuéi prostor progresivnim promisljanjima brige za
okoli$ i o€uvanje bioloSke raznolikosti. Uvjeren sam da ta briga ne
podrazumijeva apsolutnu zabranu kao niti neprimjereno zadiranje u
nacionalna dobra, ve¢ na stru¢no znanstvenim osnovama, njegovo
racionalno koristenje. Usvajanjem novih demokratskih odnosa po
zavrsetku domovinskog rata, a poglavito ulaskom u EU sukobi dviju
koncepcija postaju sve izraZeniji i u RH. Uz sintagmu da ,samo
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slozna brada kuéu grade”, a glede sloZenosti sporne tematike,
iluzorno je u svim njenim segmentima inzistirati na koncensusu
(sporazumna jednoglasna odluka). Stoga je pretpostavka globalnog
prosperiteta u kompromisima (sporazum postignut uzajamnim
ustupcima). Dakako da postignuti kompromisi moraju biti Cvrsto
utemeljeni i liSeni trenutnih osobnih interesa. Rjesenja na usko
interesnim odnosima su kratkoga daha i s njima u sustavu nitko nije
zadovoljan, a nesporazumi se samo produbljuju. Za RH je
simptomaticno da je argument snage nadmocdniji od snage
argumenta, a galama se bolje i dalje cuje od glasa razuma.
Dominantne asocijacije su postale nosaci za osobne i skupne
ambicije i interese. Vodeca oligarhija pretvorila se u inkubator
depresije. Samo povrSsnom analizom brojnih verbalnih i fizic¢kih
nasrtaja, primarno na svoj vlastiti narod, razvidna je sva povrsnost
kako osnovne filozofije tako i osmisljenih nastupa ,snagatora” bez
obzira kojoj opciji pripadali.

Stoga govornicima koji nemaju pojma Sto govore treba dati Sto vise
prostora da kaZu svoje pravo misljenje jer nakon $to ,potrose” par
uvjezbanih recenica, razvidno je da se iza njihovog nastupa skriva
puno obecanja, puno filozofije, puno nadmudrivanja, a jako malo
pravih poteza. Uglavnhom, neko prelijevanje iz Supljeg u prazno.
Takav odnos primarno je rezultat autoritarnosti (svojstvo onoga koji
vlada ili upravlja s vrlo velikim ovlastenjima i ne dopusta slobode ili
ih ograni¢ava u dometu svoje mo¢i) vodeéih pojedinaca/skupina, tek
potom neprimjerene komunikacije i nedostatka volje. Dakako da se
medu njima ne mogu zaobici niti tzv. hrvatski , kompradori“, ljudi
koji svjesno, za krupnu nagradu, rade za strance ne osvréuci se na
evidentne Stete za vlastitu domovinu i vlastiti narod.

Kompradori su peta kolona suvremenih kolonizatora, ljudi kojima je
samo do zarade pod svaku cijenu. Postupaju po razradenim i
iskusanim procedurama i tocno znaju koga ¢e za svoje ciljeve
pridobiti slatkorjecéivos¢u, a koga ¢e potkupiti novcem, pompom i/ili
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politickim utjecajem (R. BoSkovi¢). U takvom ozradju ukoliko se
netko i ,baci kamenom* ne treba mu vratiti istom mjerom. Njegov
revolt mozZda je samo izricaj slabosti, oCaja i odraz bestijalne
nemocdi. Nema dvojbe da je galopirajuci antagonizam u sferi brige o
¢ovjekovom okruzZenju i bioloSkoj raznolikosti rezultat pomanjkanja
senzibiliteta i nedostatka sinergije medu neizostavnim sudionicima.
Svaki dijalog oko vlastitog opstanka, a briga o okolisu i ocuvanju
bioloske raznolikosti to svakako jest, koji s pozicije modéi prerasta u
monolog i iskljudivost izuzetno je deprimirajuci, ponizavajudi i
razdrazujuéi. Upravo potice na odgovarajuéu reakciju koja u svome
afektu Cesto izbjegne kontroli pa je destruktivna i nerijetko apriorni
oponent iznesenim stavovima. Uz takve kriterije nije neuobicajeno
da neke pretpostavke pa Cak i zakljucci provizorno (ne objektivno)
izvuéeni iz sasvim pogresnih/laickih teza zvuce naivno, nestru¢no
i/ili ¢ak pomalo nezgrapno. Nerijetko je njihova osnovna funkcija
samo odrZavanje tenzija s ciljem pridobivanja dodatne vaznosti.

Za nesporazume/sukobe nisu krivi ljubitelji prirode, prijatelji
Zivotinja i slicne ,zelene/zastitarske” asocijacije kao niti lovci,
ribolovci i/ili stoéari. Nitko nije izrijekom kriv ali su svi jednako
odgovorni. Odgovorni za nesklad, nedostatak argumentirane
komunikacije i nedostatak zajednickih rjeSenja. Svijet je veé duboko
zagazio u nesuglasje i vrlo naglasenu netrpeljivost u sferi generalne
opstojnosti Zivota i nasusnog opstanka.

Slijedom ne tako davnih znacajnih tranzicijskih promjena Hrvatska je
i na tom sektoru uglavhom joS na pocecima s objektivnim
moguénostima da iz svjetski dirigiranih sukoba izade uzdignute
glave. Jer jedino je sprijeceni sukob, sukob koji je zaustavljen na
vrijeme. Slijedom davno prepoznate cCinjenice da um caruje, a snaga
klade valja, potrebno je samo malo volje i dobronamjerne
korespondencije s pozicija struke, znanosti i razuma. Uz navedene
pretpostavke postat ¢e sasvim nevazno da li je neka svojta zasti¢ena
ili je divlja¢ i/ili od kojeg materijala je napravljena pus¢ana sa¢ma.
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Odgovori na ta i takva pitanja biti ¢e struc¢no utemeljeni,
nedvosmisleni, transparentni, svima jasni i na opée zadovoljstvo. Biti
¢e istovremeno ponos Hrvatske i njenih progresivnih elita, a trn u
oku ekstremnim promisljanjima i dakako, kompradorima. Da bi se u
tome uspjelo u takvim prigodama, kod takvih rasprava i kod
odlucivanja o takvim temama traZe se spretnost i razboritost, a koji
su jednako, ako ne i mocéniji od sirove snage. | svaku takvu
nadolazecu prepreku treba iznova iskoristiti kao novi pocetak.

Dakako da zatrovani odnosi bez obostrane volje za njihovim
rieSavanjem samo produbljuju krizu sa sve manjim izgledima
pozitivhog ishoda. Svi su na gubitku ali se tvrdoglavo sve dublje i
dublje ukopavaju u svojim rovovima. lako je narastajucéa
netrpeljivost oportunih promisljanja glede brige o okoliSu, i uz
znatne Stete, najizraZenija u zemljama viSeg Zivotnog standarda,
glede naseg sveopceg , kasnjenja“ svakako je za pretpostaviti da ce
veé vrlo izraZeni negativisticki stavovi uz vrlo naglaseni populizam
vladajuce avangarde i dalje rasti do nesluéenih razina. Nametanje
pitanja o necijoj vecoj ili manjoj odgovornosti je i utopijski
(neostvariva zamisao, idealno stanje bez podloge) sasvim
neprimjereno.

Jednako je i s pitanjima tko je ,sukobe” izazvao, tko ih je zapoceo,
tko je u njima izborio ,,bolju” poziciju i u ¢ijem su interesu. Obostrani
gubitak izostankom suradnje ogleda se i u povlacenju vrlo skromnih
sredstava iz europskog portfelja. Zeleni su se u tom segmentu
daleko bolje snasli iskoristivsi termin ,zastita” kao ¢arobni kljuc za
otvaranje europskih sefova. Lovci su tu ozbiljno zakazali vrlo
emocionalno  ali neprimjereno reagirajuci na brojne
neargumentirane provokacije navlaceéi bijes Sire javnosti. Dakako
da je to bio dodatni poticaj joS ZeSéim napadima pa i unatoc¢ na jo$
manje strucno/znanstvenim osnovama. Ovakav odnos snhaga
opcenito je neprihvatljiv jer umjesto sinkroniziranih napora
dosezanja zajednickih ciljieva medusobno se podmedéu (saplecu)

365



noge uz zlurado zadovoljstvo ,pirove” pobjede. Stoga je svakako
krajnje vrijeme da se gotovo odmah krene u konstruktivni dijalog pa
da se destrukcija pretoci u sinergiju stvaralastva. To je prilika za
Hrvatsko lovstvo da se etablira, tj. postavi u drustvenoj zajednici
nametanjem novih putova prosperiteta. ,Ne kao pojedinac koji Zeli
promijeniti svijet, a kojem je razlog neuspjeha uglavhom samo
jedan, a to su upravo svi ostali, ve¢ upravo kao dio zajednice ¢ijom
pripadnoséu se veé petu godinu ponosimo“. | to za dobrobit divlje
flore i faune, i za njihovu zastitu i za gospodarsko ukljucivanje
nacionalnog dobra u dobro za njegove vlasnike.
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Mjesec listopad, godina 2018. DA JE LOVAC BITI LAKO, LOVAC BI
BIO SVA“KO

Objavljeno: Roman Safner (2018): Da je lovac biti lako, lovac bi bio
svatko. Dobra kob, 205, 12-13.

Brojni tekstovi o lovcima analiziraju njihove strasti i motive bavljenja
lovom (lovstvom). Unatoc sporadi¢nog isticanja njihove uloge u brizi
za divljim Zivotinjama i oCuvanju ambijentalnih uvjeta ugroZenih
stanista gro medijskih interesa usmjeren je uglavhom na sam d¢in
lova, tj. odstrela. Pri tome su se jasno diferencirala dva osnovna
stava. S jedne strane to je bespogovorna osuda i principijelna
neprihvatljivost odstrela (ubijanja) Zivotinja, a s druge strane
prezentacija lova (odstrela) kao neophodne gospodarske mjere
o€uvanja svojti i bioloSke raznolikosti. Oni koji o lovstvu i lovu
nemaju ama bas nikakvih spoznaja utjecajem medijske promidzbe u
trenu se svrstavaju na jednu od navedenih strana.

Opredjeljenje je uglavnom adekvatno formiranom anketnom upitu,
a koje je u kompetenciji anketara. | u takvom svrstavanju izrazeno je
opce prisutno promisljanje da onaj koji nije ,za“ taj je automatski
,protiv”, i to neovisno o kojem od dvaju stavova se radi. Vecina onih
koji su barem informativno upoznati s osnovnim premisama lovstva,
i lova kao njegovim znacajnim segmentom, svakako su suzdrzaniji od
neobjektivnih, posve pausalnih i neosnovanih promisljanja. lako
mozda s malom rezervom, a Sto je uobicajena kulisa za osobni
odmak, oni prepoznaju vrlo znacajnu funkciju lovstva (lova) u
gospodarenju prirodnim resursima i brizi za eko sustav u cjelini.
Primarni indikatori negativne percepcije lovca (lova) u najsiroj
javnosti su lovokradice, krivolovci i ,odabrani“. Lovokradice su
osobe bez propisane dokumentacije neophodne za lov, koji love
mimo zakonskih normi, a ne sputavaju ih niti moralno-eticki kriteriji.
Oni su van svake kontrole. Krivolovci su lovci, tj. osobe koje
posjeduju pretpostavke za lov ali koriste nedozvoljene alate, na
nedozvoljenim mjestima i u nedozvoljeno vrijeme. Njihovo
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ponasanje je bez presedana i za svaku osudu. ,,Odabrani” su posast
gotovo svih lovista i izraziti rusitelji zakonskih, moralno-etickih i
opcih drustvenih kriterija svakoga drustva. A sto je loviste manje
Steta od takvih je proporcionalno veca. Sve tri nabrojane kategorije
su zapravo kukolj u ,zlatnom” Zitu. Atribut zlatnosti aluzija je na
stvarnu ulogu lovca u lovnom gospodareniju, tj. odrzavanju prirodnih
stanista i stru¢no definiranom brojnom stanju divljih Zivotinja u

njemu (lovno gospodarski kapacitet).

Bez lazne patetike i ciljane glorifikacije s motriSta lovstva, svakako
treba prepoznati odgovornost odrZavanja brojnog stanja divljih
Zivotinja na gospodarski opravdanoj razini glede prevencije
neprimjerenih Steta, ocuvanja svojti i bioloSke raznolikosti, a
istovremeno i racionalnog koristenja dobra od nacionalnog interesa,
iz resora obnovljivih resursa, za nacionalnu dobrobit. UvaZavajudi
svu razli¢itost medu ljudima, sudionicima globalnog gospodarenja
prirodnim resursima jedino su lovci dostatno educirani i nadasve
kompetentni za odstrel. To pravo, odnosno ta zadaéa im je
definirana Zakonom o lovstvu. Za razliku od lovaca vecina danasnjeg
stanovnistva, poglavito onog ,urbanog” nije niti fizi¢ki niti psihicki
pripravna Zivotinji oduzeti Zivot.

Na to su spremni lovci koje resi moralnost, kreativnost, spontanost,
jak karakter, emocionalna kompetentnost i zrelost, strucnost i
zavidna stabilnost. Zadatku odstrela pristupaju izrazito savjesno i uz
visoki stupanj odgovornosti, kritichosti i odlucnosti. U stanju su
donositi odluke na osnovi relativno malo podataka i trenutno
rjeSavati moguce eticke dvojbe. Uz logic¢ko i struéno rasudivanje na
licu mjesta hitno rjeSavaju i posve nove i nepredvidene situacije.
Stoga je za lovce, poput lijecnika kirurga (i stomatologa) u humanoj
te veterinara u animalnoj medicini, uz postivanje visoko postavljenih
zakonskih normi te moralno - etickih uzusa, za obavljanje navedenih
djelatnosti primarno neophodna odgovarajuca razina individualne
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spremnosti. Dakako da je osobni afinitet prema lovu kao hobiju,
rekreaciji dodatna motivacija uspjesnog lovca.

Averzija prema krvi, nerazloino suosjecanje, moralne dileme,
neodluénost, gadenje, neznanje, strah, nepripremljenost i/ili
nespremnost svakako nisu sastavnice takvih aktivnosti niti osobine
onih koji se takvim aktivnostima bave. Svim tim djelatnostima je
zajednicko da svoje aktivnosti obavljaju koristenjem rucne i
instrumentalne tehnike. Kod lovaca je to primarno zakonom
propisano vatreno lovacko oruZje za sam cin odstrela i po potrebi
zadavanja samilosnog hica, a potom ,hladno” oruzje za obradu
odstrijeljene Zivotinje s ciliem njezinog iskoriStenja. Stoga je
evidentno da je i primjereno i svrsishodno baratanje odgovarajuéim
instrumentima  (alatima) takoder jedna od elementarnih
prepoznatljivosti lovca. Povrh toga vedinu lovaca krasi ,ljudskost”
koja se iskazuje drustvenoséu i vrlo izrazenom socijalnom
osjetljivos¢u. Sva sloZenost pretpostavki ,kompletnog” lovca
sadrZana je u premisi — da je lovac biti lako, lovac bi bio svatko. No
tek isklju¢ivanjem/obuzdavanjem aktera iz portfelja ,kukolja“ i Sira
javnost ée lovca (lov) percipirati sukladno navedenoj premisi. Da bi
se to postiglo neophodne su radikalne mjere mnogo Sireg obima od
onih u kompetenciji samoga lovstva. Jer tamo gdje je korijen krize,
tu je i pocetak oporavka (J. Kregar).
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Mijesec listopad, godina 2018. OBLJETNICA

Objavljeno: Roman Safner (2018): Svec¢anost s povodom. Dobra kob,
205, 57.

Kazu da nisu vazne godine ve¢ kako ih tko nosi. Po tim kriterijima je
Agronomski fakultet SveucilisSta u Zagrebu koji je Svecanom
sjednicom Fakultetskog vijec¢a 27. rujna 2018. godine obiljeZio svoju
99. obljetnicu, vrlo vitalan starac. Fakultet je utemeljen Kraljevskim
ukazom 1919. godine kao Gospodarsko Sumarski fakultet, a godine
1960. se odvojio od Sumarskog fakulteta kao zasebna sastavnica
Sveucilista u Zagrebu. Vitalnost agronomskog fakulteta iS¢itava se iz
radnih rezultata/uspjeha koji ga prema medunarodnim standardima
svrstavaju znatno ispred globalnih rezultata SveuciliSta u Zagrebu, a
¢ija su samo jedna od sastavnica.

Uz brojne studente, profesore i druge djelatnike fakulteta
domacina, svecanoj sjednici nazoCili su i brojni uzvanici iz
znanstvenog, kulturnog, politickog i gospodarskog miljea. Nakon
odsvirane drzavne himne Svecanu sjednicu je uvodnim govorom
otvorio Dekan Prof. dr. sci. Zoran Grgi¢, a potom su slijedile
pozdravne rijeCi gostiju. Uz glazbena intermeca koja je svojim
nastupom obogatila fakultetska klapa FalkuSa program je nastavljen
Izvjes¢em o radu Agronomskog fakulteta za 2017. godinu, a zatim
dodjelom nagrada redovitim studentima medu kojima i Dekanove
nagrade. S motrista lovstva znacajno je da su medu nagradenim
studentima bili pojedinci i timovi polaznici diplomskog studija
Ribarstvo i lovstvo. Svakako treba istaknuti nagradeni dvojac Tena
Radocaj i Ilvan Pervan koji su pod mentorstvom izv. prof. Tee
Tomljanovi¢ za svoj znanstveni rad ,Determinacija spola i
morfoloske osobine sivog puha u Dalmatinskoj zagori“ veé ranije
dobili i rektorovu nagradu (rad je prikazan u Dobroj kobi br.203).
Nakon toga su redovitim profesorima podijeljena priznanja za
znanstveno-nastavna napredovanja, a istaknutim djelatnicima
Fakulteta medalje, nagrade i zahvale. Obljetnica fakulteta je
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tradicionalno i ispracaj onih djelatnika koji svojevoljno i/ili po sili
zakona (dob) odlaze u mirovinu. Za nastavno osoblje obvezna
mirovina zapocinje prvim listopadom, tj. po¢etkom nove akademske
godine. Sluzbeni program je zavrSio studentskom himnom
(Gaudeamusigitur) nakon cega je slijedilo neobvezno druZenje uz
domjenak za sve uzvanike i goste.

Osim cjelovitog diplomskog studija Ribarstvo i lovstvo koji zavrsava
obranom diplomskog rada, a stjeCe se naziv sveuciliSnog
magistra/magistre ribarstva i lovstva na Agronomskom fakultetu je
dostupan i zasebni modul Lovstvo koji je kao izborni modul na
raspolaganju studentima brojnih preddiplomskih studija. Znacajne
studentske nagrade, broj upisanih studenata na obje razne
studiranja (preddiplomskoj izborni modul Lovstvo, diplomskoj cijeli
studij Ribarstvo i lovstvo s odgovarajuéim modulima), brojni
seminari, zavr$ni i diplomski radovi s tematikom iz lovstva vrlo su
rjeciti argumenti atraktivnosti studija i dosega kojima je ,,samo nebo
granica“. Obiljezavanjem 99. obljetnice pred djelatnicima fakulteta i
njihovim studentima je izazov 100-te obljetnice s ocekivanim jos
boljim rezultatima kako u znanosti tako i u nastavi i u primijenjenoj
suradnji s gospodarstvom. Dakako da su pripreme za obiljezavanje
te jubilarne obljetnice veé naveliko u tijeku.
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Mijesec studeni, godina 2018. DANI LOVA | RIBOLOVA

Objavljeno: Roman Safner (2018): Zagrebackim danima lova i
ribolova vratiti stari sjaj. Dobra kob, 206, 10-11.

Vec drugu godinu za redom se u mjesecu listopadu (od 18.-21.10.
2018.) u organizaciji Zagrebackog holdinga d.o.o. na zagrebackom
Velesajmu odrzavaju Dani lova i ribolova. | ove godine su odrzani
zajedno sa Sajmom hrane i zdravoga Zivljenja, a istovremeno ih je
otvorio aktuelni ministar poljoprivrede. Osobno sam bio prisutan
samo na prijepodnevnim dogadanjima na sam dan otvorenja
(18.10.2018.), ali sam sam akt otvorenja nesmotreno propustio
ocekujuci svecanost uz pripremljeni podij izloZbenog paviljona, kako
je to ucinjeno protekle godine. Vjerojatno zbog izostanka prvih ljudi
Hrvatskog Sportsko ribolovnog saveza i Hrvatskog lovackog saveza
ove godine je svecanost otvorenja Dana lova i ribolova uklopljena u
otvorenje Sajma hrane i zdravoga Zivljenja, a koje je odrZano u
Kongresnoj dvorani Zagrebackog velesajma. Unato¢ svojih
postavljenih Standova nase krovne asocijacije lovstva i ribarstva su
sveCanom otvorenju prisustvovale uglavnom fakultativno, tj. s
delegiranim zamjenicima. Ribolovci ¢ak niti s njima. Bez ikakve
namjere omalovazavanja i/ili podcjenjivanja prisutnih, ¢elni ljudi su
izostali iako je ba$ njihovo prisustvo pokazatelj uvazavanja ovakvih
skupova. Tim viSe Sto su uz Grad Zagreb i Ministarstvo poljoprivrede
i Hrvatski lovacki i Hrvatski Sportsko ribolovni savez pokrovitelji
sajma. | dok je Hrvatski lovacki savez imao svoj bogati izloZzbeno
prodajni Stand Hrvatski Sportsko ribolovni savez i tu je podbacio.

Dani lova i ribolova su na tragu revitalizacije nekadasnje
tradicionalne manifestacije LORIS (lov i ribolov) koja se odrzavala
svake godine i bila je unaprijed zabiljezena u kalendarima lovackih i
ribolovnih asocijacija i izvan granica Republike Hrvatske. Nakon
dosta srameizljivog proslogodisnjeg prvog nastupa ovogodisnju
priredbu je s nesSto bogatijim programom pratilo i nesto vise
izlagaca. Osim uobicajenih lovacko-ribic¢kih sudionika u program su
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uvrsteni i Hrvatski streljacki savez, Ustanova zooloski vrt grada
Zagreba i Hrvatski mikoloSko-gljivarski savez. lako se mogu pobrojati
na prste samo jedne ruke, osim iz hrvatske, bilo je izlagaca i iz naseg
blizeg okruzenja. Usprkos vrlo otegotne okolnosti upitnog timinga
(vrijeme odrzavanja) glede netom odrzanih ve¢ tradicionalnih
okupljanja istog i/ili slicnog sadrzaja u drugim gradovima/regijama
hrvatske (23. medunarodni sajam ,Lov, ribolov, priroda, turizam®,
12.- 14.10.2018., Varaidin), i usprkos nesto veéeg odaziva u odnosu
na prvo okupljanje 2017. godine dojam je da ¢e joS mnogo vode
proteéi Savom prije no Sto se ova priredba vrati na razinu stare
slave.

Neobi¢no je da unato¢ ucestalih jadikovki zbog znatnog pada
¢lanstva, smanjenog interesa, problema u plasmanu roba i usluga
lovstva i ribarstva sajam opreme za lov i ribolov te izlozba
Zupanijskih lovackih saveza i turistickih zajednica nije prepoznata
kao mjesto propagande i vrhunskog marketinga. Uz ¢asne iznimke
(Veleuciliste u Karlovcu), osim brojnih ribolovnih i lovackih saveza,
udruga, i drugih nositelja ribolovnog i lovnog gospodarenja,
trgovaca s odgovarajuom opremom i alatima, manifestacija nije
prepoznata niti od brojnih puckih ucilista, srednjih skola, veleudilista
i sveuciliSta koji nude programe iz podrucja lovstva i ribarstva. Ne
samo da je izostala prezentacija njihovih ponuda vec je izostala i
njihova prisutnost u cijelosti.

Budu¢i da se manifestacija odrzavala u Zagrebu, glavhom gradu i
gospodarskom, upravnom, turistickom, kulturnom i prometnom
sredistu Republike Hrvatske, gradu s najveéim brojem stanovnika
pa stoga i s najve¢im brojem Skolaraca, srednjoskolaca i studenata
objektivno su prostori na kojima se manifestacija odrZavala
(paviljoni 7 i 7a) morali biti preplavljeni zainteresiranim pojedincima
i organiziranim skupinama. Jer organizirane priredbe poput Dana
lova i ribolova prigode su za vlastitu prezentaciju onih koji su ve¢
ukljuéeni u lov i ribolov kao i za aktivnosti na animaciji novih
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pristalica. Organizator je podmetnuo leda no joS uvijek nije naiSao
na ocekivanu masovnu podrsku upravo onih zbog Cije promidzbe je
priredba primarno organizirana. Za pretpostaviti je da ¢e uz
evidentnu zavidnu upornost organizatora i eventualnu
promjenu/prilagodbu termina svaki sljedeéi Dani lova i ribolova
biljeziti sve veci odaziv zainteresiranih domacih i stranih izlagaca, a
Sto e rezultirati i znatno veéim brojem posjetitelja, a potom i novih
aktera.
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Mjesec studeni, godina 2018. DALI JE VUK SAMO KOLATERALNA
ZRTVA

Objavljeno: Roman Safner (2018): Vuk je sporedna Zrtva! Zasto ne?
Dobra kob, 206, 28-31.

LiSen sam iluzija da otkrivam ,toplu vodu“ ali sam uvjeren da imam
pozamasan broj istomisljenika. MoZda je takav dojam samo rezultat
bojkota odredenih struktura koje u vlastitoj nelagodi/nemodi
preventivno zataskavaju i sam nagovjestaj njihovog uznemiravanja.
Struktura koje vremenom postaju okovi. Nema dvojbe da i u
najrazvijenijim demokracijama vecina nadglasava manjinu namecudi
joj ,svoje” kriterije zajednistva i jednakosti. Stoga su u nedostatku
osmisljene strategije i prioriteti u lovstvu vrlo rastezljivi i nametnuti
trenutnom vecinom. Takav je danas i redoslijed pokusaja da se s
dobrom od interesa za drZavu, a Sto svakako ukljuCuje i lovno
gospodarenje, rukovodi u interesu stanovniStva/naroda kome to
dobro pripada. Ovom prigodom je osvrt usmjeren na
rieSavanje/pokusaj rjesavanja Steta, a ¢emu je i u teoriji lovstva
posvecéena znacajna (gospodarska) pozornost. Kako Steta od divljaci
tako i Steta na divljaci.

Sukladno nasoj pozitivhoj zakonskoj regulativi sve evidentirane
Stete od divljaci trosak su ovlastenika prava lova u ¢ijem lovistu su
Stete pocinjene. Stete od zasticenih divljih Zivotinja u ingerenciji su
drzave. Najceséi uzroCnici Steta na divljaci su Covjek (antropogeni
¢imbenik), vremenski kalamiteti (nepogode), bolesti i predatori. Za
razliku od ostalih uzrocnika ucinak predatora percipira se kao
logican odnos medu svojtama (borba za opstanak) koji je u biologiji
prepoznat i detaljno objasnjen kao odnos predatora i plijena. U
lovhom gospodarenju plijen je uglavnom divljaé, a predatori,
uzrocnici najznacajnijin Steta na divlja¢i su iz portfelja zasti¢enih
divljih Zivotinja. Rjede ris i medvjed, a mnogo ceSce i s
dalekoseznijim negativnim ucinkom na gospodarenje, to je vuk. U
nekontroliranim stanistima odnos plijena i predatora je u ekvilibriju
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koji se uz periodicka kolebanja trajanja i desetke godina, odrzava u
stalnoj  ravnoteZzi. No, apstrahiranjem  (zanemarivanjem,
ignoriranjem) sustava gospodarenja samo s jednim dijelom divljih
Zivotinja (s divljaci) uz privilegiranje bespogovorne zastite vuka
(zasticene divlje Zivotinje), prepoznatog kao dominantnog
predatora, postalo je veliko breme i znacajna otegotna okolnost
lovnog gospodarenja. Dok se u osmisljenom gospodarenju sukladno
zakonskim obvezama odreduje i odrzava stru¢no odredeno brojno
stanje divljaci (lovno gospodarski kapacitet), brojno stanje zasti¢enih
divljih Zivotinja je van kontrole/nadzora te je kompatibilno s
uvjetima ambijenta (staniSta). Pri tome se ne moZe zanemariti
¢injenica da su uvjeti ambijenta u lovistima, s kojima se gospodari,
nadprosjecnih karakteristika, a Sto doprinosi povecanoj brojnosti
divlja¢i u njima. Dakako da povecana brojnost ,plijena”
podrazumijeva i povecani broj predatora koji se njima hrane.

Najnovija dogadanja glorifikacije tzv. povijesnog sporazuma
resornog ministarstva i lovo ovlastenika (lovaca) putem krovne
lovacke asocijacije oko zajednickog sudjelovanja (participacije,
solidarnosti) u naknadama Steta nastalima u srazu vozila s divljaci na
prometnicama, kao i naznake moguceg sporazuma glede naknade
Steta od divlja¢i na poljoprivrednim kulturama hvale su vrijedna
inicijativa, ali nikako nisu cjelovito rjesenje.

Glede vrlo sloZene geografske konfiguracije Lijepe nase, a ¢ime se
opravdano ponosimo, problem odredivanja objektivnih kriterija za
najznacajnije uzrocnike Steta na divljaci, a stoga i naknade Steta od i
na divlja¢i dodatno je sloZeniji. Stete nastale na prometnicama i
Stete na poljoprivrednim kulturama su prisutne i viSe ili manje
intenzivne uglavnom u lovistima u kojima su prometna
infrastruktura i/ili poljoprivredna aktivnost na primjerenoj razini
razvitka. U lovistima u kojima su te ljudske (antropogene) djelatnosti
deficitarne, neovisno da li zbog neprimjerenih uvjeta, konfiguracije
terena, nedostatka potpora ili nekih drugih razloga, kolegijalno
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sudjelovanje u osiguranju/saniranju takvih Steta samo je dodatni
trosak, tj. dodatna Steta za ovlastenika. Istovremeno je sasvim
neupitno da takva — manje urbanizirana lovista u gotovo
neprohodnim dijelovima drZave, bez dostatne infrastrukture i bez
poljoprivredne aktivnosti trpe goleme Stete od predatora. U njima
vladaju gotovo idealni uvjeti za njihov opstanak, a uz nadprosjecne
napore ovlastenika da odrZi brojno stanje divljaci sukladno lovno
gospodarskoj osnovi, i za znacajan porast njihove brojnosti. Takav
odnos (korelacija) brojnog stanja plijena (divljaci) i predatora
(zasti¢ena svojta) u okvirima je bioloskih, a miljama daleko od
zakonitosti uspjeSnog gospodarenja. Za pretpostaviti je da lovistima
s razvijenijom infrastrukturom (cestama) gravitira vecéi broj
suvremenih lovo ovlastenika (lovaca) te za njih postoji i veéi opdi
interes.

Nakon prometne infrastrukture kao slijedeéi kriterij vaZnosti
prepoznata je poljoprivredna aktivnost, a Sto je donekle i o¢ekivano
jer i lovstvo i poljoprivreda potpadaju pod ingerenciju istog
ministarstva. Daleko od ociju, daleko od srca su upravo ona lovista s
nerazvijenom infrastrukturom i bez objektivnih moguénosti razvitka
poljoprivrede. Da nije tako onda bi se medu prioritetima koji
uzrokuju znacajne Stete na divljadi, a stoga i na lovhom
gospodarenju,  poduzele  odgovarajue  mjere  suzbijanja
prekobrojnih predatora.

Dakako da se kao prepoznati ,vrhunski“ predator koji primarno u
takvim lovistima radi znacajne Stete na divljaci navodi vuk. Glede
tzv. ekoloske poljoprivrede, tj. ekstenzivnog organskog stocarstva
(uzgoj stoke na prirodnim pasnjacima/hranilistima) javnost se
senzibilizira s problemom tek kada procuri vijest o zaklanoj stoci. S
dosta zadrske dio Steta na stoci barem djelomi¢no nadoknaduje
drava. Steta na divljaci, i kada je evidentirana, tretira se kao
normalan odnos predatora i plijena u prirodnim stanistima. Onako
lakonski. Jer ¢injenica je da su sve divlje Zivotinje bez obzira kako ih
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mi svrstavali, dobro od interesa za Republiku Hrvatsku. Unatoc¢ toga
sasvim je razvidno da je bit problema u nerazmjeru tretmana
razlicitih svojti unutar skupine divljih Zivotinja. Dok se s jednima
(divljac€) gospodari na razini zakonske regulative i moralno etickih
uzusa, druge (zasti¢ene svojte) su zakonski zasticene, nedodirljive,
te van svake kontrole i nadzora. Pokus$aj premoscivanja dijela
uocenih nelogicnosti formiranjem skupine tzv. velikih zvijeri unio je
dodatne nesporazume u uspjesSno gospodarenje.

Sukladno novo formiranoj skupini razotkrivena su brojna neslaganja,
nelogi¢nosti i znacajna odstupanja u procijeni brojnog stanja
rasporedenih svoijti, a iz Cega proizlaze i vrlo upitne mjere potrebitih
aktivnosti u njihovom obuzdavanju. Stoga niti Programi upravljanja
niti Akcijski planovi nisu rijesili/smanijili Stete na divljac¢i koje divlje
Zivotinje iz te skupine uzrokuju. lzmedu ostaloga i zbog ne aZurnosti.
U razdoblju od 2005. do 2012. godine ukupno je dopusten odstrel
113 jedinki vuka, a odstrijeljeno je njih 77, odnosno 68,1 posto.
Odobreni odstrel nije nikada ostvaren u potpunosti. Posljednji "Plan
upravljanja vukom u Hrvatskoj“ donesen je za razdoblje 2010. —
2015. lako je veé davno istekao, na snazi je do donoSenja novoga.

Rezultat svega je da vapaj onih kojima vuci dolaze glave jo$ uvijek
nije pronasao plodno tlo na nasim prostorima. Takvi ovlastenici su u
manijini, njihove nedade vedina ne percipira kao globalne te izostaje i
njihovo kolektivno rjeSavanje. Pritisnuti pro europskom
predatorskom birokracijom koja je u namjeri da sacuva svoje
pozicije sve sklonija bujajué¢im zelenim opcijama (populizmu), takvi
lovo ovlastenici i suvremeni nomadi (pastiri) sve vise gube bitku s
prirodnim predatorom vukom. Sasvim je nedvojbeno da su sukladno
nasoj pozitivnoj zakonskoj regulativi, poglavito za takve ovlastenike,
i Stete koje zasticene Zivotinje uzrokuju na divljaci takoder iskljucivo
njihov trosak. Dakako da lovo ovlastenici nemaju dvojbi oko
odrzavanja poZeljnog brojnog stanja divljaci u prirodnim
stanistima/lovistima, a $to nedvojbeno stimulira obnovu populacije
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predatora iz skupine zasticenih divljih Zivotinja. Stoga je za ocekivati
da im se kad-tad predbaci da su odrZavanjem abundance (gustode,
broja) plijena (divljaci) upravo oni krivi za povecani broj predatora.

| prema ve¢ uhodanom scenariju ,kad ne znas Sto bi, svali sve na
jadnog vuka“. A on nije niti luk jeo niti luk mirisao. Voden iskljucivo
urodenim instinktom on samo pokuSava prezZivieti i
produziti/osigurati opstanak vlastite vrste odupiruéi se svim
ljudskim nedosljednostima i njihovoj varljivoj prirodi. U povijesti ga
je to vec gotovo kostalo glave i potpunog istrebljenja. Promjenom
ljudskih promisljanja ponovno mu je pruZzena prilika za
revitalizacijom. Protokom vremena, a izostankom objektivnih
prosudbi i ta Sansa pretvara se u vlastitu suprotnost raspirujudi
strasti u ponovnom pohodu k istrebljenju. | u ovoj najnovijoj prici
vuk ¢e kad-tad stradati kao kolateralna Zrtva dok ¢e vode
neorganiziranog planiranja pro¢i neokaljano i bez dodatnih stresova.
Da je prava bitka za racionalnim uklju¢ivanjem vuka u suZivot s
ostalim divljim Zivotinjama i ljudima zapocela smisleno i na vrijeme
danas bi se ubirali plodovi svestranog zadovoljstva. Ovako ostaje
samo nada da c¢e se zbog globalnog interesa uspjeSnog lovnog
gospodarenja i ocuvanja svojti i o vuku konacno poceti ozbiljno,
struéno i racionalno promisljati. Da bi vuk bio sit, divlja¢ i domade
Zivotinje na broju, a svekolika javnost liSena narastajuceg populizma.

379



Mjesec studeni, godina 2018. NEKA PATI KOGA SMETA - LOVSTVO
JE NA VRHU SVIJETA

Objavljeno: Roman Safner (2018): Neka pati koga smeta — lovstvo je
na vrhu svijeta. Glas lova i ribolova, 187, 16-17.

Lovstvo je nerazdvojni dio svakodnevnih dogadanja Lijepe nase.
Kako onih konvencionalnih tako i onih eufori¢nih. Trenutno je u
cijeloj zemlji joS uvijek dominantan dojam kolektivne euforije glede
srebra osvojenog na svjetskom nogometnom  prvenstvu.
Tradicionalno nasoj razjedinjenosti i procjene o dojmovima s
navedene manifestacije vrlo su divergentne. Od bezrezervne
podrske do totalne osude. Kroz pokusaj analize prikupljenih
dojmova slijedi osvrt na aktuelno stanje nasega lovstva pod okriljem
narodne mudrosti.

Mudrost ponikla iz naroda bremenita je izvornim spoznajama i
naravoucenjima Cije suptilnosti i vjerodostojnosti postajemo svjesni
tek s vremenskim odmakom. Tako i mudrost o pametnome i
potrebitosti sto rijeci da ga se zadovolji te komarcu koji je budali
muzika svakim danom postaje sve Zivotnija. Pretpostavka je da se
opetovano desavaju slicna zbivanja kao sSto je vjerojatno bilo i u
vrijeme kada je mudrost sroCena. Pamet je sve sloZenija,
kompleksnija i kompliciranija dok se zujanje komarca ucestalo
namece kao dominantna muzika. Glede brojnosti njenih sljedbenika
i jos ¢e dugo biti tako. Jer voda iako nema svoje osobno misljenje
uvijek ima brojne istomisljenike. Otegotna je okolnost da takav
trend ne ja¢a samo medu budalama ve¢ i medu onima koji ih koriste
kao paravan za osobni probitak. Prema Abrahamu Lincolnu bolje je
Sutjeti i biti smatran budalom nego progovoriti i odstraniti svaku
sumnju. Mudrost koja je prepoznala takve pretpostavke govori o
korelaciji (odnosu) rijeci, i obveze njezine uporabe. Jer Celo, odi i
pogled veoma cesto laZzu, a govor najcesée. Stoga se magarca veze
Spagom, Covjeka izgovorenom rijeci, a bika se drZi za rogove. | uz
iskrene isprike magarcu i biku, kada bi iza svake izgovorene rijeci
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postojala i odgovarajuca obveza onda oni magarci i bikovi kojima
sam se iskreno ispricao, ne bi bila veéina, u koju se i osobno
ubrajam. lako niti komarac niti magarac niti bik nisu divlja¢, medu
onima uklju¢enima u ove mudrosti podosta je lovaca. | onih 'pravih'
kojima treba skinuti kapu, i onih priuc¢enih, najbrojnijih 'benignih’, ali
i onih 'po potrebi'.

Svi se oni di¢e lovackim diplomama, ekoloSkom svijesti i ¢asnim
namjerama. A prema narodnoj mudrosti i put u raj je poplocen
¢asnim namjera. Jer dobar dio ,lovaca” lovackom ispitu nije niti
pristupio i ne znajuci da je ispitu prethodila odgovarajuéa edukacija.
Niti teoretski ne razlikuju srnu od koSute, vuka od lisice, a o
razlikovanju svojti pernate divljaci ne treba niti trositi rijeci. Za njih
su lov i lovno gospodarenje (lovstvo) sinonimi (rijeci istog znacenja),
a i jedno i drugo su samo termini za obmanjivanje javnosti. lako su
samo postavljeni (izabrani) kao predstavnici naroda oni su mo¢ni i
ne prezaju niti pred kakvim preprekama. Oni su vlast. A zapravo su
sinonim za krSenje elementarne jednakosti svih pred zakonom.
Uvjereni su da su ba$ oni naj ,jednakiji“. Danas su takvi naZalost
postali stupovi drustva. Odupiranje njihovoj samovolji izaziva
glavobolje i besane nodi. Dakako da je suvremena medicina
doskocila i tim nedacama.

U apoteci samo treba zatraZiti 'trpeéega’. Nudi se u formi sintetskih
droga poput 'Normabela' s uglavhom kratkim djelovanjem. Kad
djelovanje prestane nesanica prelazi u agoniju, a cijeli smisao
odupiranja u osobnu propast. lako to nije ohrabruju¢a konstatacija
no nije lovstvo jedino sputano mrezom podatnih i neprikosnovenih.
Jedan od naglasenijih primjera je i nasa SveuciliSna zajednica koja je
sukladno brojnim zakonskim rjesenjima autonomna (samostalna).
No, dok god netko drugi u svojim rukama drzi 'kesu' i odredeni
termini poput autonomnosti gube svoj smisao te ih ne bi trebalo
zlonamjerno i neosnovano rabiti. Slijedom brojnih medijskih
informacija niti crkvena hijerarhija nije imuna na 'odabrane'.
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Narodna mudrost je ve¢ odavno prepoznala takve odnose u gotovo
svim pa i najistaknutijim drustvenim segmentima sazevsi ih u izreku
da u svakom Zitu ima kukolja.

Unato¢ evidentnih razlika nedavno spontano okupljanje naroda
(nogometno srebro) nedvojbeni je pokazatelj Zelje za zajednisStvom.
Za sinergijom bez privilegija. Sukladno novinskim natpisima takva
okupljanja su iskaz ponosa, duha, euforije, optimizma, zajednistva i
poniznosti. Pri tome se ponos tumaci kao osjecaj vlastite vrijednosti,
dostojanstva ili Casti; osjecaj zadovoljstva zbog vlastitog ili tudeg
uspjeha, truda. Duh je svijest, smisao ili svojstvo koje obiljeZava
neko razdoblje, skupinu ili djelatnost, izvanredna snaga intelekta,
maste i kreativnosti. Euforija je privremeni osjecaj intenzivnog
uzbudenja, stanje viSe nego dobrog raspolozenja, velike radosti,
veselja. Optimizam je sklonost da se u svemu vidi dobra strana, da
se vjeruje u povoljan ishod cega, doZivljavanje Zivota s najljepSe
strane. ZajednisStvo je osjecaj pripadnosti zajednici, jedinstvo, Cvrsta
medusobna povezanost ¢lanova koje skupine ili zajednice, obiljezje
ujedinjenosti.

Poniznost je za Hegela priznavanje vlastite ograni¢enosti, a za
Nietschea izraz ropskog mentaliteta. U krs¢anskoj terminologiji
poniznost je temeljni stav, odnos prema Bogu i ljudima. John Ruskin
vjeruje da je poniznost prva kusnja pravog velikog Covjeka. | dok je
euforija jos bila u usponu, a tipi¢no za nasu svakodnevicu i ti trenuci
'sreée' pretoceni su u lazni privid s brojnim proturjecjima. Postalo je
jasno da danas samo prevaranti tvrde da drZe sve pod kontrolom. A
kad smo ranjivi, kad se osjeéamo poput uplasenog djeteta koje ne
moZe samo rjesavati probleme, dajemo zeleno svjetlo prevarantima
i njihovim obecdanjima. Svi koji postanu Zrtve prevaranata, zapravo
su Zrtve svojeg oc€aja povezanog s nerealnim ocekivanjem. Postanu
mete beskrupuloznih ljudi kojima nije problem lazno obecavati i
stalno traziti jos. Ljudi podrzavaju prevarante s ocekivanjem da ée
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netko preuzeti odgovornost za njihov Zivot i za posljedice (Milana
Vlaovic).

Ne sudeéi o osobnim moguénostima pojedinaca i njihovoj
sposobnosti artikuliranja  kljucnih ,uskih grla“ gospodarskog
probitka lovstva ve¢ samo is¢itavanjem nekih odgovora na anketno
pitanje o potrebnim mjerama glede postizanja ,znatno boljeg
uspjeha na dobrobit hrvatskog lovstva“ evidentna je tromost,
jalovost i posvemasnji nedostatak inicijative. Unato¢ znatnom
vremenskom odmaku dio takvog ponasSanja svakako se moze
pripisati i atavizmima nekog proslog sustava ali je ono primarno alat
u rukama vladajuce oligarhije. U prilog takvim odnosima svakako je i
slabo i/ili gotovo potpuno ne razvijena demokracija i nastojanje da
se njen status na toj razini i zadrzi.

Najnovije ankete nedvojbeno ukazuju da su gotovo svi operativni
suvremenici nasega lovstva nezadovoljni trenutnim stanjem i da
gotovo svi ,Cekaju propise o lovstvu kao ozebli sunce”. Trenutni
»alibi“ za ne Cinjenje nic¢ega je iS¢ekivanje novog Zakona o lovstvu
koji ¢e rijesiti sve nedade, a nase lovstvo ¢e potom ponijeti barjak
medu najboljim drzavama Europske unije, poput nasih ,vatrenih“.
Takva ,Cekanja“ prepoznata su u narodnoj mudrosti i preto¢ena u
sintagmu ,,¢ekaj magare dok trava naraste”.

A ta toliko ocekivana ,trava” kada se konacno i pojavi pitanje je za
koga je narasla pa ¢ekanje nakon pocetne euforije najéesce zavrsava
tako da se pametan stidi onoga ¢emu se budala smije (veseli). Vrlo
rijetka, sporadi¢na i uglavnom zakaSnjela rjeSavanja nekih
elementarnih pitanja lovnog gospodarenja (osiguranje Stete od
naleta vozila na divlja¢) samo naglasavaju (potenciraju) nedostatak
cjelovite strategije i osmisljenog puta razvitka cijele grane. Bududi
da su zakoni i pravilnici u sustini samo operativni, tj. provedbeni
dijelovi zacrtane strategije i tako ,Zeljeno” ocekivani Zakon o lovstvu
neée biti ono ,sunce” koje Ce ogrijati ,ozeble“. Bit ¢e to samo
periferni tracak koji ¢e uz kratkotrajnu trenutnu euforiju prerasti u
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obilje joS veéeg razocaranja. Nakon Sto se prvi dojmovi slegnu
opetovano ¢e dodi do izrazaja sva nasa tradicionalna razjedinjenost.
Stoga su trenuci opce razdraganosti i ushi¢enja bili dodatni motiv
drzavi da poveca ambiciju, da se uklju¢i u borbu za napredak i
uskladi se oko klju¢nih pitanja. Da ne ispadne ,puno buke oko
ni¢ega” i/ili ,na zapadu nista nova“. Da li slucajnos¢u, da Ii s
razlogom ili zbog zlih namjera, umjesto napretka, ubili smo jos jednu
'kokos koja je nesla zlatna jaja'. Sudeci po ucinjenom i unatoc
brojnih mogucénosti (perje, meso, izlozbe) izgleda da mnogi kod nas
kokosi ,,drze” iskljucivo za ,jaja“.
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Mijesec studeni, godina 2018. KOME TREBAJU KUKAVICJA JAJA

Objavljeno: Roman Safner (2018): OptuZbe bez dokaza. Dobra kob,
207, 30-33.

Nema dvojbe da je virtualni svijet u kojem svakodnevno Zivimo
postao nadredena kategorija. Slijedom ere digitalizacije svakim
danom je i eter sve zatrpaniji brojnim tendencioznim, dirigiranim
i/ili  narucenim tekstovima/¢lancima/blogovima nerijetko vrlo
sumnjivog, a cCesto izrazito nestru¢nog sadrZaja. Brojna takva
javljanja temelje se na slobodno odabranim duzim ili kraéim citatima
i/ili dijelovima nekih intervjua koji su najéesce izvan konteksta te ne
docaravaju bit izreCene misli. UlaZzenjem u krajnje nepoznatu
problematiku ucestalo se na sasvim pogresnim, iako koji puta i
kvalitetno definiranim premisama (pretpostavkama) donose sasvim
provizorni, neprimjereni, a sa strucnog motrista kontradiktorni i
posve pogresni, gotovo apsurdni zakljucci.

Zapravo je gotovo fascinantno s koliko drskosti i s koliko povrsnosti
se tumace tude rijeCi. Pri tome se nikako ne mogu zanemariti
razli¢iti pokreti (prava Zivotinja) koji primarno na teoretsko-
filozofskim osnovama, a koje proizvodi Zapad s naslova globalizacije
obezvreduju lokalne tradicije utemeljene na postivanju predaka,
obicaja i lokalne religije. Primarna uloga takvih skupina je ometanje
tradicionalnih gospodarskih aktivnosti. One su uglavhom vrlo
ortodoksne/iskljuive i bez Zelje da promijene/prilagode svoje
misSljenje bez obzira na argumente. Bit takvih javljanja nisu
informacija, edukacija ili samo pregled nekog zbivanja ve¢ primarno
senzacija, provokacija, nametanje zamisljene ideologije, tj. ,, pranje
mozga“. Dakako da su nominalni vlasnici medija i glavni nositelji
takvih stanja. Njihovi posluZnici, tj. direktni kreatori/prezentanti na
dispoziciji su u svim zemljama svijeta, a cijena im je proporcionalna
nacionalnom standardu. Na tragu takvih promisljanja je i medijski
inscenirani sukob razli¢itih vise ili manje organiziranih skupina
involviranih u brigu za divlje Zivotinje pa stoga i za divlja¢, a koja je
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sukladno Ustavu i Zakonu o lovstvu dobro od interesa za Republiku
Hrvatsku. Svaka od tih skupina nastupa uglavhom samostalno
primarno branedi vlastiti status i vlastite interese. Oni nesto glasniji i
bolje lobirani/pozicionirani atakiraju direktno na drzavne institucije
infiltrirajuci se ¢ak i u organe vlasti dok oni drugi svoj trenutak slave
uglavnhom pokusavaju izboriti Sto ceSéim i provokativnijim
pojavljivanjem u javnim medijima. Pri tome je i kod jednih i kod
drugih sasvim izostao duh zajednistva/sinergije unato¢ barem
proklamiranih istih/zajednickih problema i navodne dobre volje da
se isti rijeSe na svekoliko zadovoljstvo.

Kod vecdine javno involviranih skupina je uglavhom zamjetan
voluntarizam i vrlo povrsno ili krajnje nepoznavanje struke pa stoga i
njihova neprimjerena prezentacija. Ve¢ povrsnim uvidom u takve
nastupe zamjecuju se brojna lutanja, nedorecenosti,
nekonzistentnosti, ponavljanja i ,skakanja” u vlastita usta. Nije bitno
Sto i kako vec je bitno samo da se pune mediji. Takva retorika podize
strasti do razine na kojoj razum gubi bitku pa i svrhu. Opstaju samo
uvrede, optuzbe i prijetnje, a profitiraju samo nasilnici i demagozi.

U osudama takvih pojavnosti ne radi se o sputavanju slobode
misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, a Sto spada u ljudska prava i
temeljne slobode zajamcene medunarodnim dokumentima.
Navedene ljudske slobode u vedini demokratskih zemalja se
ogledaju u legitimnom pravu pojedinca na priziv savjesti, odnosno
dopustaju mu da ne postupi po zakonu ili pojedinoj njegovoj
odredbi koja propisuje ponaSanje protivno njegovoj savjesti.
Medutim, priziv savjesti uglavhom se veZe uz medicinu, tj. uz
pobacaj i eutanaziju (potpomognuti suicid) te postupke medicinske
oplodnje i sterilizacije kao i sluzenje vojnog roka te nosenje i
uporabu oruzja. Pri tome je nuino da sloboda savjesti jedne osobe
ne ugrozava ili ne iskljucuje prava drugih. U nasoj zemlji sloboda
savjesti i vjeroispovijedi te sloboda javnog ocitovanja vjere ili drugog
uvjerenja zajamcena je €lankom 40. Ustava Republike Hrvatske.
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Daleko od bilo kakve savjesti (osje¢aja moralne odgovornosti
pojedinca izrastao iz njegove sposobnosti da svoje postupke
ocjenjuje kao dobre ili lose) ovdje se radi o namjernom Sirenju
neznanja i prevare s ciliem da se proda neki proizvod ili dobije
odredena naklonost. Proucavanjem takvih pojava bavi se
agnotologija. Jer u danasnje vrijeme neznanje je mo¢, a agnotologija
je upravo namjerno stvaranje neznanja. lako je znanje dostupno to
ne znaci da mu se i pristupa. Sve viSe Zivimo u doba radikalnog
neznanja te je uopce ¢udno da ikakva istina dolazi do nas (Proctor).
Internet znacajno pomaze u Sirenju neznanja jer je to medij u kojem
svatko ima priliku biti stru¢an tako stvarajuci lazni dojam.

Nasuprot takvim ideoloskim pristupima znanstveno-struc¢ne
¢injenice pred Zivot namecu vrlo konkretne imperative. U lovstvu su
to metode lovnog gospodarenja. To su empirijski, stru¢no i
znanstveno utemeljeni postulati (polazista) s ciljem o€uvanja vrsta i
njihovom adaptacijom brojnim civilizacijskim promjenama. Pri tome
je uspostavljanje, pracenje i odrZavanje bonitiranjem utvrdenog
brojnog stanja divljaci svakako prioritet. Kako s motrista o€uvanja
pojedinih vrsta tako i s motrista sprjeCavanja nepozZeljnih Steta na
ostalim gospodarskim djelatnostima. Takva raznolika pa i
dijametralno suprotna realnost samo ukazuje da iako ljudi nisu
savrseni njihova misljenja mogla bi biti korisna u ispravljanju
vlastitih pogresaka, a i tudih promisljanja. Pretpostavka je da bi
neusporedivo brojnije medusobne konzultacije i rasprave
doprinijele iznalazenju zajednickih rjeSenja. Kada bi pristup bio
objektivan i informativan, a ne tendenciozan i uglavhom krajnje
iskljuciv bio bi hvale vrijedan barem kao pokusaj afirmacije i trazenja
svoga mjesta u ovom globalnom svijetu. Biti apriori za ili protiv
neCega, a bez objektivnih kriterija potkrepljenih minimumom
stru¢nosti postao je ,must be“ (mora biti) novih vrijednosti
involviranih nasim aktivnim ucesé¢em u europskoj globalizaciji.
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Dakako da se s ciljem zastite izborene pozicije i neke deklarirane
asocijacije s ozakonjenim vodecim ulogama u sustavu privilegiranih
duZnosti pokusavaju odrzati kategorickim nametanjem vlastitih
rjeSenja. lako ne rijetko vrlo populisticka odredena rjesenja su im
kohezivna glede zadrzavanja svojih sljedbenika, a primarno s ciljem
oCuvanja vlastite pozicije/neprikosnovenosti. Svaka od njih
nametnuta akcija s pozicije ,moci“ stoga apriori izaziva i spontanu
reakciju bez obzira na njenu osmisSljenost, opravdanost ili
neopravdanost.

Takva iskljucivost je uz naglaseni ego aktualnih sudionika u procesu
glavni kreator nesporazuma i njegovog produbljivanja umjesto
njegovog ublaZzavanja s tendencijom iznalazenja zajednickih
rjeSenja. Pri tome je sasvim svejedno da li se radi o kormoranima,
bjeloglavim supovima, trovanjima Zivotinja, porezu na pse, olovnoj
safmi, zakonu o oruZju, zakonu o lovstvu, zakonu o otocima,
naknadama za odstrijeljenog caglja ili o globalnom stavu glede
gospodarskog znacCenja odstrela, tj. odrZavanja brojnog stanja
divlja¢i u granicama stru¢nim podlogama definiranog lovno
gospodarskog kapaciteta.

Pozivajuéi se na pravni sustav svesrdno se zaklinjemo da je netko
nevin dok mu se krivnja ne dokaZe, a istovremeno u segmentu
gospodarenja s obnovljivim prirodnim resursima (lovstvu) lovci su
neprikosnoveni krivci, lopovi, pa i ubojice uz obvezu dokazivanja
suprotnog. Tako su za svaki ispaljeni metak, pronadenu ranjenuili iz
bilo koje puske (vatrenog oruZja) odstrijeljenu, bilo koju divlju ili
pitomu Zivotinju, u lovistu ili izvan njega, ¢ak i onu otrovanu
automatski krivi lovci. Pri tome se sasvim zanemaruje Cinjenica, a
$to ukazuje na krajnje nepoznavanje tematike o kojoj se pise/govori,
da su sveprisutni lovokradice, krivolovci, pa i oni ,odabrani“ koji su
iznad pravne drZave, najveci problem i ,rak rana“ upravo lovcima.
Da svojim aktivnostima upravo lovstvu/lovcima osim indirektne
Stete glede medijski nametnute jednostrane negativne percepcije
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javnosti nanose i najvecu direktnu Stetu ugrozZavajuéi ukupnost
lovnog gospodarenja. Zaboravlja se da je sustav lovstva (lovnog
gospodarenja) glede zastite dobra od interesa za cijelu drzavu i sve
njene stanovnike, primarno za divljaé, a potom i za sve divlje
Zivotinje i njihova stanista, a Sto ukljucuje i borbu s ljudskim
kukoljem, inaugurirao obveznu lovocuvarsku sluzbu. Pri tome
svakako treba posebno istaknuti da je u toj , borbi“ prisutno vatreno
oruzje. Kroz prizmu krade, pljacke i otimacine evidentno je da ono
postaje opasno po Zivot s krajnje neizvjesnim ishodom, a ¢emu je
lovocuvar (lovac) svakodnevno izloZen.

| po pitanju divljih Zivotinja ponavlja se davno potvrdena teza da je
u osnovi razumijevanja svijeta koji nas okruzuje i razli¢itih odnosa
medu vrstama na prvom mjestu edukacija/obrazovanje. Jer
neznanje se prvo Siri kad ljudi ne razumiju koncept ili ¢injenicu, a
zatim kad interesne skupine namjerno rade da oko odredene teme
stvore zbrku. Znanstveno nepismeno drustvo je znatno ranjivije i
mnogo teZze se odupire takvim nasrtajima (Proctor). Stoga su
galama, bezrazloZni neosnovani napadi, i podmetnuta kukavicja jaja
prvenstveno pokazatelji nedostatne obrazovanosti, nedostatka volje
i/ili proracunatih aktivnosti s ciljem vlastite promocije pa i uz cijenu
stvaranja paranoje i iracionalnog kaosa.
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Mjesec prosinac, godina 2018. NJEGOVO VELICANSTVO ,,LOVNIK“

Objavljeno: Roman Safner (2018): Njegovo velicanstvo ,lovnik“. Glas
lova i ribolova, 188, 10-11.

Neophodno je pozdraviti inauguraciju novog Zakona o lovstvu jer je
on trenutno jedini, a stoga i neprikosnoven. Tijekom njegove
viSegodisnje pripreme, a u vrijeme dok je bio tek jedan od prijedloga
u vise sam se navrata na njega osvrtao. U svom osvrtu u mjesecu
srpnju 2017. godine sam ustvrdio da (citat): ,Neke predloZene
nadopune u Prijedlogu nacrta Zakona o lovstvu su u funkciji
prilagodbe nacionalnog zakonodavstva potpisanim medunarodnim
konvencijama/normama (EU). Neka tumacenja pak mijenjaju neke
ustaljene/tradicionalne postulate teorije lovstva (lovac, povrsine
lovista, i td.), rijetke stvarne promijene su uglavnom u funkciji
populizma, a najbrojniji su ,kozmeticki“ zahvati. U sustini je i ovaj
zakon samo pokusaj da se formaliziraju odredena pravila mocnijih
lobija....

Generalni je dojam da je Prijedlog nacrta Zakona o lovstvu propustio
radikalnije osuvremeniti poimanje lovstva, iSCupati ga iz proslosti,
nadmasiti trenutak i etablirati ga za buduénost.“Takoder sam
ustvrdio da: ,Ne treba biti vidovit te predvidjeti da ¢e u konacnu
verziju trenutnog Prijedloga nacrta Zakona o lovstvu vjerojatno biti
yumetnuti” jo$ po neki lovacki ,,strucnjaci” (lovnik, voda pogonica i
sl.).” Pri tome: ,,....je neupitno da su za edukaciju i ispite nadlezne
ovlastene institucije. Da bi neka institucija (pravna osoba) stekla
ovlastenje mora ispunjavati vrlo striktno propisane kriterije/uvjete.
Upravo stoga je krajnje neobjektivnho i neprihvatljivo da se
Prijedlogom nacrta Zakona o lovstvu (¢l. 65.) pokusava uzurpirati
(monopolizirati) pravo na obrazovanje,...“(gotov citat). Moj ponovni
osvrt na tada novi Prijedlog zakona uslijedio je nakon godinu dana,
tj. u mjesecu lipnju 2018. godine, a objavljen je u Dobroj kobi br.
201 na stranicama 20i 21. Kao mjera predostroznosti glede mogudih
nesporazuma s nakladnikom, dio teksta s nazna¢enom tematikom je
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odlukom urednistva izrezan (cenzuriran). Granicu tolerancije je
ugrozila konstatacija (citat): ,Ponudenim Prijedlogom se u zakonsku
regulativu ponovno uvodi ,lovnik” koji se ne nalazi u trenutno
vaze¢em Zakonu, a permanentno se rabi u operativnoj sferi lovnog
gospodarenja. Sukladno Prijedlogu lovnik je funkcija koju je duzan
imati svaki ovlastenik prava lova. Prijedlogom se kategoricki
propisuje da osposobljavanje lovnika, za razliku od osposobljavanja
za lovca, lovocuvara i ocjenjivaca trofeja za koje su nadlezne pravne
osobe koje za to ovlasti Ministarstvo (¢lanak 73 (1)), provodi
iskljucivo HLS. Sukladno stavku 5 ¢lanka 59. uvjete i nacin izobrazbe,
izgled uvjerenja o osposobljenosti i iskaznice lovnika te duZnosti
lovnika ministar propisuje pravilnikom.

Svakako je upitno koliko je oportuno da ministar uvjete i nacin
izobrazbe propisuje prema jedinoj instituciji (dobrovoljna
nacionalna udruga) koja si zakonom uzurpira pravo osposobljavanja
osoba za obavljanje poslova lovnika. Pri tome je i onako za brojna,
samo opéenito naznaCena, a ne detaljno definirana podrucja
predvideno da ih ministar rjeSava pravilnicima“ (gotov citat).

Tresla se brda, rodio se mis. Izostavljanjem u objavljenom ¢lanku
dijela napisanog teksta moja promisljanja ostala su daleko od
javnosti pa stoga i usamljena, a aktuelni zakon ostao je dosljedan
prijedlogu i ¢lanak 59. pretocio u obvezu. Danom kada je Zakon o
lovstvu stupio na snagu, tj. postao neprikosnoven (8. studenoga
2018.)mjesto lovnika postalo je obvezno, i svaki ga je lovo
ovlastenik duZan imati. Zakonom je propisano da poslove lovnika
obavlja osoba koja je osposobljena za poslove lovnika, posjeduje
vazecéu lovacku iskaznicu i iskaznicu lovnika koju izdaje HLS te ima
vazedi oruzni list za drZanje i noSenje oruZja u svrhu lova. Osoba koja
obavlja poslove lovnika duzina je poslove obavljati struc¢no i
profesionalno, postovati odredbe ovoga Zakona i propise donesene
na temelju ovoga Zakona. Osposobljavanje lovnika provodi HLS.
Uvjete i nacin izobrazbe, izgled uvjerenja o osposobljenosti i
iskaznice lovnika te duznosti lovnika ministar propisuje pravilnikom.
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Dakle, lovnik je zakonska obveza i u najskorije vrijeme morat ¢e ih se
osposobit barem toliko koliko ima lovista/lovo ovlastenika. Sigurno
ne slucajno niti nedijim previdom ve¢ promisljeno i ciljano,
udruga/institucija kojoj je zakonom dodijeljeno
ekskluzivno/iskljuéivo pravo osposobljavanja lovnika je Hrvatski
lovacki savez.

Sukladno ¢lanku 10. Zakona o lovstvu Hrvatski lovacki savez (u
daljnjem tekstu: HLS) je dobrovoljna nacionalna udruga koju cine
lovacki savezi Zupanija i Grada Zagreba, lovacke udruge i lovci. HLS
predstavlja svoje ¢lanove u promicanju lovstva u Republici Hrvatskoj
i uinozemstvu te u smislu ovoga Zakona obavlja poslove u provedbi
projekata osiguranja Steta u lovistima te ostale poslove koji su mu
kao javne ovlasti povjerene ovim Zakonom. | novim Zakonom je (¢l.
73) regulirano da se lovacki ispit, ispit za lovoCuvara i ispit za
ocjenjivaca trofeja divljaci polazu kod pravnih osoba koje za to
ovlasti Ministarstvo, i da o davanju ovlastenja na temelju
podnesenog zahtjeva Ministarstvo odlucuje rjeSenjem. Iz paketa
osposobljavanja izostavljen je jedino novo inaugurirani lovnik Cije
osposobljavanje je ¢lankom 59. dodijeljeno iskljucivo HLS-u.

lako za vecinu lovaca pitanje prava osposobljavanja lovnika zvudi
krajnje marginalno i beznacajno ipak se radi o elementarnim
postulatima funkcioniranja pravne drZzave. Svi oni koji su na bilo koji
nacin ukljuéeni u obrazovanje, da li redovito, povremeno i/ili
cjeloZivotno svakako su pojavom monopola u obrazovanju
hendikepirani/uskraceni u svojim moguénostima i pravima. Ovdje se
ne radi o osporavanju necijeg prava (HLS-a) ve¢ o uzurpiranju, tj.
uskracivanju jednakog prava drugima (ucilista). Ovakvim zakonskim
rieSenjem uzurpira se i prejudicira i ovlast Ministarstva koje
temeljem podnesenog zahtjeva rjeSenjem odlucuje o ovlastenoj
pravnoj osobi s pravom provedbe edukacije. | bez obzira koga
unutar drzavne administracije (birokracije) zadesi obveza
sastavljanja uvjeta i nacina izobrazbe lovnika (pravilnik), a kojega ¢e
propisati ministar, biti ¢e gotovo nemoguce u te uvjete
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ukomponirati elemente koje ée modi zadovoljiti samo i iskljucivo
HLS. Osim, ukoliko se pravilnikom ne propiSu adrese, godista, radno
mjesto, imena ifili prezimena buducih edukatora,
predavaca/ispitivata iz redova HLS-a, jedino sposobnih
osposobljavati buduée lovnike. Evidentno je da nema nikakvih
struc¢nih, a niti bilo kojih drugih opravdanih razloga za ovako
zakonski propisani monopolizam. | na mnogo visim, sloZenijim,
ozbiljnijim i zahtjevnijim razinama pravo osposobljavanja dostupno
je svima koji zadovoljavaju univerzalno propisane kriterije i koji su za
odredenu razinu osposobljavanja dobili vjerodostojnu propusnicu,
tj. za koju su ovlasteni. Koji su to kriteriji koje moZe udovoljiti
iskljuivo i jedino dobrovoljna nacionalna udruga pokazat ¢e vrijeme
kada ministar koji je ovakav zakon odobrio pravilnikom propise
uvjete i nacin izobrazbe, izgled uvjerenja o osposobljenosti i
iskaznice te duZnosti lovnika.

Zakonskim pretvaranjem vodece oligarhije u inkubator depresije
problemi se ne rjeSavaju, nego produbljuju. Produbljivanju
problema u lovstvu svakako ¢e uz navedeni monopol doprinijeti i
veliki broj stavaka pa potom i veliki broj rijeci pa i cijelih recenica
kojima su popraceni neki stavci/€lanci, a $to ukazuje na njihovu
nedefiniranost i u najmanju ruku dvosmislenost, ugroZavajudi
elementarnu zakonodavnu funkciju. Unato¢ ili upravo zbog tako
slozenih/Sirokih opisa ponudena objasnjenja podlozna su razli¢itim
tumacenjima pa su stoga izrazito promjenjiva i vrlo neuvjerljiva. Ne
predstavljaju ¢vrste temelje medusobnih odnosa. Sve u svemu, novi
Zakon o lovstvu jo$ je jedna manifestacija pomanjkanja kriterija,
rasula vrijednosti u sprezi s nazadnjastvom i intelektualnim
nepostenjem. Barem po tome mu se ne moZe poreéi potpuna
suvremenost i duboka uronjenost u hrvatsku stvarnost. Stvoren je

......

“«

zatrovanih biti sveden samo na ,za“ i ,protiv‘. Dakako da se
odredenim ,pravnim“ putovima uocCene neobjektivnosti mogu i
naknadno barem pokusati ispraviti no u danasnje vrijeme voda i

393



jednoumlja za to treba imati jako, jako puno hrabrosti uz spremnost
na moguce sankcije. Umjesto zakljucka citirat ¢u vlastitu prosudbu
na jedan od prijedloga, iz 2017. godine, netom usvojenog Zakona:
,Konfrontiraju¢i respektabilne najave i dugotrajnost pripreme s
predocenim rezultatima izgleda da je napravljeno puno buke
niokocega, tj. da su i u lovstvu nebitne istine, a bitne laZi.“ RjesSenje
se nazire u vrlo otrcanoj krilatici: Suti sine i plivaj dalje, daleko je
Amerika. U doba moderne Hrvatske krilatica je samo djelomiéno
modificirana. Sutnja je i dalje sindrom opstanka, a jedino je umjesto
Amerike nova preporucena odrednica Republika Irska.
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Mjesec sijecanj, godina 2019. LOVSTVO U NOVOJ 2019. GODINI

Roman Safner (2019): Lovstvo u novoj 2019. godini. Glas lova i
ribolova, 189, 14-15

Slijedom brojnih skandala i afera koji gotovo svakodnevno potresaju
nasu mladu demokraciju, a Ciji intenzitet ne jenjava vec se Sto vise
svakodnevno diZe na viSu potenciju, svaki pretjerani optimizam o
sveopcoj ,svijetloj” buduénosti zvuci iracionalno i kao provokacija
,zdravom” razumu. Dakako da niti lovstvo nije liSeno svakodnevnih
zbivanja u Lijepoj nasoj i da svoje mjesto pokusava izboriti u toj i
takvoj sveukupnosti. Bududéi da niti u politici, niti u gospodarstvu kao
niti u ljubavi Zrtve nisu presudne, a borba je beskompromisna, puca
se iz svih raspoloZivih oruZja. Svaka i najmanja privilegija u danom
trenutku koristi se kao neprikosnovena prednost i moéno oruZje u
momentalnim zauzimanjima privilegiranih polozaja.

MoZda je lovstvo na marginama drustveno ekonomskih zbivanja u
RH no stoga nije nista manje znacajno za funkcioniranje pravne
drzave. Uz konkretnu konstelaciju zagovornika i protivnika lovstvo
se relativno dobro snalazi, a Sto ukazuje na respektabilan utjecaj
,lovackog” lobija i na drzavnickoj razini. Koliko je ta razina
snalazenja ujedno i opceniti napredak cijele grane vrlo je upitno i
zahtijevalo bi mnogo dublju i cjelovitiju analizu od prigodnih Zelja i
prosudbi za netom stiglu Novu 2019. kalendarsku godinu. Trenutno
jedan od najznacajnijih zadataka s kojim ce se lovstvo suociti u novoj
godini je implementacija novog Zakona o lovstvu u lovno
gospodarenje. IScekivanje tog zakona praéeno je gotovo eufori¢no.
Veéina sudionika naSega lovstva vjerovala je u njegovu
svemoguénost tumaceci ga kao rjeSenje za sve ili gotovo sve
probleme i nedace s kojima se susretala u proteklom razdoblju.
Medutim, pozivajuéi se na iskustvo, dobro je znano da je nada
varljiva. Stoga ne treba dvojiti da ¢e neka ponudena rjeSenja donijeti
stanovita olakSanja, no istovremeno treba racunati i s nekim sasvim
novim momentima/nesporazumima, a koji ¢e proizaéi iz novog
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zakona i ocekivanih pratec¢ih pravilnika. Uskladivanje lovnog
gospodarenja s novom zakonskom regulativom dio je novih izazova
pred hrvatskim lovstvom.

Dakako da ¢e se u 2019. godini nastaviti i ve¢ ustaljene bitke s ne
istomisljenicima, oponentima i nemilosrdnim protivnicima svega sto
je iole u svezi s lovstvom. lako se doima kao ,Sizifov” posao ali
nastavit ¢e se i dokazivanje neosporne prednosti strucnog i
transparentnog gospodarenja naspram apriorne zabrane bilo kakvog
zadiranja u okolis i obnovljiva prirodna bogatstva, a medu koje su
svrstane divlje Zivotinje pa stoga i divlja¢. Do sada je bilo puno
obecanja, puno filozofije, puno nadmudrivanja, a jako malo pravih
poteza. | ono Sto je uinjeno u najveéoj mjeri je rezultat pritiska
izvana, poglavito iz Bruxellesa. U nadolazecoj godini ¢e se nastaviti s
nastojanjima iznalaZzenja optimalnih  solidarnih riesenja
sanacije/namirenja troskova Steta od divljaci.

Takoder ¢e se nastaviti prezentirati postojeéi i pronalaziti novi
dokazi o nemijerljivim Stetama na divlja¢i pa i na domadim
Zivotinjama, a koje su veéim dijelom rezultat neprimjerene
regulative ,zastite” temeljene na vrlo upitnim procjenama brojnoga
stanja predatora. Medu tim predatorima vuk ce i dalje biti glavni
okrivljenik, a svakim danom mu je sukladno glasu javnosti sve bliZi i
Cagalj Ciji areal rasprostranjenosti se Siri aritmetickom progresijom.
Lovstvo ée se sve ceSée i sve masovnije susretati s divljim
Zivotinjama (divljaci) koje ¢e u potrazi za hranom i sklonistem
osvajati urbana sredista i inkorporirati se u suZivot s ljudima i
njihovim kuénim ljubimcima. Dakako da ée ,invaziji“ novih svojti
doprinijeti i neprimjeren odnos ljudi i spram vlastitog okolisa (otpad)
i spram benevolentnosti prema dosljacima. | dok neki takve odnose
dozivljavaju kao prijetnju neki taj i takav suZivot i samo
domestikaciju divljih Zivotinja percipiraju kao visu razinu kognitivnih
odnosa medu vrstama i smatraju je poZeljnom. Takvi trendovi
nastavit ¢e se i u nastupaju¢oj godini, a kao posljedica sve
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intenzivnijih bliskih susreta medu svojtama povecavat ce se i
pojavnost razli¢itih krizanaca s vrlo nepredvidljivim ponasanjem.
Slijedom uvrijeZene tradicije, osim sporadi¢nih okupljanja lovaca
glede proslava obljetnica, novih/adaptiranih lovackih domova,
natjecanja rogista i sl. pocetkom mjeseca studenoga lovacki korpus
opetovano ¢e se okupiti na proslavi svoga zastitnika sv. Huberta.
Kraj godine je ujedno vrijeme glavne lovacke Zetve, tj. plasmana
proizvoda lovstva na trZiSte. lako uglavhom zanemareno trziste je
znacajan ¢imbenik u usmjeravanju proizvodnje u pogledu njezina
obujma (apsorpcijska mo¢ trZiSta), asortimana, vremenskog
ogranicenja, visine troskova proizvodnje, konkurencije i povezanosti
s potrosacima.

Na planu ekonomicnosti poslovanja i u lovstvu je neophodno uloziti
dodatne napore u marketing (stavljanje na trziste), a u cijoj su
funkciji istraZivanje trzista i ekonomska (gospodarska) propaganda
(promidzba). Svrha istraZivanja trziSta je prikupljanje podataka radi
usmjeravanja proizvodne i prodajne politike dok se promidZzbom
informira potroSada o odredenim proizvodima uz stimuliranje
njihovog koristenja. Upravo su marketing, istrazivanje trzista i
ekonomska propaganda znacajni pokretaci svih oblika proizvodnje,
prodaje i potrosnje.

Stoga je za ocekivati da je pred nama razdoblje novih poslovnih
uspjeha i da c¢e se lovstvo organizirano i s viSe angaimana i
motivacije ukljuciti u plasman svojih proizvoda nadogradnjom ve¢
yuspjesnog” hrvatskog turizma. Sasvim je sigurno da bi ponudene
europske omotnice znacajno olaksale i ubrzale taj put. Ocekuje se
da ¢e se i u 2019. godini traziti angazman lovaca/lovstva u
sankcioniranju brojnosti nekih svojti divljih Zivotinja koje de
sukladno uputama Europske komisije trebati reducirati i/ili potpuno
istrijebiti. Bilo da se radi o svojtama uzrocnicima enormnih Steta u
nacionalnom gospodarstvu i/ili o eliminiranju invazivnih vrsta s
podrucja Europske unije. Sasvim je sigurno da ¢e kao i svih
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prethodnih godina neovisno o tome kako god se svijet mijenjao ili ¢e
se mijenjati, ljudi i dalje biti njegova pokretacka snaga pa i unato¢
pretpostavke da je polovica svijeta u rukama mocnijih. Tumacedi
brojne otegotne okolnosti primarno kao izazov, a eventualne
promasaje kao stimulativni poticaj, pred lovstvom je jo$ jedna
godina bremenita brojnim izazovima.
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Mjesec veljaca, godina 2019. NAREDBA O ODSTRIJELU DIVLIIH
SVINJA

Roman Safner (2019): Naredba o odstrjelu divijih svinja. Glas lova i
ribolova, 190, 11

Glede otvorenosti medudrzavnih granica i slobodnih migracija divljih
Zivotinja, a koje mogu biti prenositelji vrlo opakih bolesti, migracije
su naglasene kao realni putovi njihovog moguéeg Sirenja. U novije
doba prepoznata je opasnost od prijenosa/sirenja virusa africke
svinjske kuge (ASK) pogubnog i za divlje svinje i za ukupno
svinjogojstvo. Unatrag nekoliko godina problem africke svinjske
kuge prepoznat je na razini Europske zajednice te se od tada
temeljem procijene razine rizika intenzivno provode odgovarajuce
mjere prevencije. Bilo je samo pitanje trenutka kada ¢e se i Hrvatska
aktivno ukljuciti u taj globalni program prevencije. | desilo se. Na
inicijativu europske komisije Ministarstvo poljoprivrede je 13.
prosinca 2018. godine donijelo Naredbu o smanjenju brojnog stanja
divljih svinja do bioloskog minimuma (brojnog stanja na razini 50%
propisanog mati¢nog fonda).

Naredba je naisla na gotovo bezrezervno odobravanje vedine
medijski anketiranih ovlastenika prava lova kao i profesionalnih
uzgajivaca svinja. Dakako da je i veliki broj osporavatelja navedene
Naredbe, a Cije misljenje se u tematskim casopisima uglavhom
zanemaruje. Pri tome je prepoznatljivo da glavnina trenutnih
komentara nije usmjerena na sam ¢in odstrela, tj. na smanjenje
brojnog stanja divljih svinja. Dok struka ukazuje na nemjerljiv znacaj
krmaca predvodnica ¢ijim odstrelom se ,obezglavljuju” cijela krda,
ljubitelji Zivotinja ukazuju na ne eti¢nost odstrela bredih krmaca i
krmaca koje vode prasad.

Uvazavajuéi moguéu brigu za prevencijom potencijalnih Steta od
prijete¢eg ulaska i Sirenja virusa africke svinjske kuge iza
odobravanja ovako radikalnog odstrela nazire se i neprimjereno
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stanje lovno gospodarskog kapaciteta divljih svinja u mnogim nasim
loviStima. Brojni problemi njihove prekobrojnosti evidentirani su vec
tijekom proslog stoljeca, a uz svu atraktivnost lova, pratece Stete na
poljoprivredi, Sumarstvu i u prometu znatno nadmasuju postignute
blagodati. Medutim, taj sindrom prekobrojnosti nije tipi¢an samo za
lovstvo RH vec je prisutan i u brojnim drugim lovistima poglavito
mediteranske provenijencije. Sukladno sintagmi da nije svako zlo za
zlo za pretpostaviti je da ¢e i ova najnovija Naredba doprinijeti
uspostavljanju gospodarski opravdanog brojnog stanja divljih svinja i
ne samo u lovistima, ve¢ i na onim podrucja na kojima je ta divljac
bila iskljuivo pod =zastitom bez prava odstrela, tj. lovnim
gospodarenjem odrZavanja opravdanog brojnog stanja.

Usporedo s Naredbom o smanjenju brojnog stanja divljih svinja
donesene su i uredbe koje propisuju nacin lova kao i bio sigurnosne
mjere koje ukljucuju sprje¢avanje eventualnog Sirenja ovog virusa.
Buduci da je virus africke svinjske kuge prepoznat kao globalni
problem cijele Europske zajednice, a unutar koje se temeljem
procijene razine rizika odgovarajuc¢e mjere prevencije provode vec
nekoliko godina, bilo je neupitno i nase aktivno ukljucivanje. Pri
tome su argumenti s kojima se propisane mjere ,pravdaju” izrazito
neuvjerljivi i populisticki.

Polazi se od stanoviSta da uopce nije pitanje hoée li se africka
svinjska kuga (ASK) u nekom trenutku pojaviti i u Hrvatskoj, nego
kada ce se to dogoditi. U tom trenutku ¢e se sukladno tumaceniju
propisanim mjerama moci brzo utvrditi gdje se to desilo kako bi se
podrucje izoliralo i tako sprijecilo daljnje Sirenje bolesti. Slijedom
elementarnih fizikalnih postulata svaku akciju slijedi i odgovarajuca
reakcija. Stoga. Ukoliko ¢e se temeljem propisanih mjera modi
sprijeciti daljnje Sirenje africke svinjske kuge tek kada bolest ude u
RH, mozda bi bilo ucinkovitije da su propisane takve mjere koje ce
opcenito onemogucdi njen ulaz na nase podrucje. U stvarnosti jedino
Sto uopce nije bilo upitno je da ¢e se nase ministarstvo i po pitanju
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africke svinjske kuge morati ravnati sukladno naputcima europske
komisije. Jer, dok su prosudbe o lovno gospodarskom kapacitetu
divljih  svinja u lovistima RH u ingerenciji domadih
metodika/kombinacija prosudba moguceg rizika od afri¢ke svinjske
kuge za EU i poduzimanje odgovarajuc¢ih mjera obvezujuce je za sve
njene clanice. To je onaj dio vlastite slobode i privatnosti koji se
voljno Zrtvuju zbog sigurnosti. Stoga su procjenom rizika od virusa
africke svinjske kuge cija je prisutnost evidentirana unutar granica
zajednice, a s ciljem zastite globalnih interesa na cijelom njenom
teritoriju predvidene mjere opreza.

No, bez obzira na pretpostavke Sto bi bilo, kad bi bilo, i Sto
hoée/nece biti, izluivanje prekobrojnih jedinki iz populacije, tj.
smanjivanje broja divljaci ispod lovno gospodarskog kapaciteta, a
Sto je Naredbom propisano, je u teoriji lovstva prepoznatljivo kao
redukcijski odstrel. U slu¢aju pojave bolesnih Zivotinja i potrebitosti
njihovog odstrela primjenjuje se sanitarni odstrel koji je u teoriji
lovstva, uz selekcijski, dio tzv. uzgojnog odstrela. Presedan je $to su
najnovijom Naredbom za odstrel zdrave populacije predvidene
metode strane osnovnim postulatima lovstva/lova zanemarivanjem
spolnih i dobnih kategorija i lovostaja kao i uporaba inace zakonski
strogo zabranjenih alata, opreme i tehnika odstrela.
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Mjesec veljaca, godina 2019. PUTEVI USPJEHA - KUDA IDU DIVLIE
SVINIJE

Roman Safner (2019): Putevi uspjeha — kuda idu divlje svinje. Glas
lova i ribolova, 191, 16-17

Svaki na$ individualni ili timski uspjeh uglavhom je rezultat
trenutnog nadahnuca, osobne inspiracije ili stjecaja slucajnih
okolnosti, a samo iznimno sustavnog, osmisljenog i stru¢nog rada.
Stoga samo natprosjecnost uvjetovana uglavhom podnebljem i
prirodnim okruZzenjem izdvaja pojedince/skupine medu svjetsku
elitu. U nasem primjeru respektabilne svjetske visine dosegnu
uglavnom oni koji svoju karijeru samostalno grade na vlastitom
talentu i/ili uz podrsku izvan granica matice zemlje. Sve ukazuje da
su uvjeti domace avangarde ogranicavajuci ¢imbenici za talente, a
istovremeno oaza vegetiranja za prosjecne.

Slijedom brojnih van serijskih rezultata s obzirom na broj Zitelja, mi
smo neosporno zemlja talenata, ali koje tesko prepoznajemo.
Ukoliko ih i prepoznamo nismo im u moguénosti pruziti
odgovaraju¢u infrastrukturu kako bi se uoceni talent njegovao i
sustavno razvijao. Djelomi¢no je to pitanje objektivnih okolnosti, a
uglavnom hohstaplerskog mentaliteta i egoisticne pohlepe. Nije
upitno da li znamo i da li moZemo, vec koji su nam krajnji ciljevi. A
oni su najcesée egocentricni, s jednom rukom na srcu, a s drugom
duboko u tudem dzepu.

Glavna nit vodilja nisu nacionalna promocija i ponos veé osobni
probitak, a Sto je razvidno iz povremenih bljeskova, natprosjecnih
uspjeha i brojnih sudskih procesa u redovima vladajuce oligarhije.
lako se ba$ toj oligarhiji prilagodava glavnina zakonske regulative
odluke od javnog interesa najces¢e su mrtvo slovo na papiru.
Sankcije za njihovo ne provodenje izostaju, a Sto definitivho dovodi
u pitanje i njihov smisao. Posve su zanemarene i strategije s
pogledom unaprijed, pa se novi zakoni, pravilnici, naredbe donose
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ad hock, s ciliem pogodovanja ili otklanjanja uocenih dnevnih
promasaja, a nekao planske odluke s ciljem dosizanja zacrtanog
razvitka. Jedini tragovi nekog , osmisljenog” planiranog razvitka su
kao puke ,Zelje“ sadrzani u razlozima/alibijima za
donosenje/mijenjanje pojedinih zakonskih rjesenja, a primarno s
ciliem preventivne glorifikacije planiranih aktivnosti.

| bez odgovarajuceg putokaza svaki pomak moze biti napredovanje,
ili se barem takvim prikazati, ali se ¢esce radi o cupkanju na mjestu
i/ili drastichom nazadovanju. Glede nedostatka nacionalne
strategije gotovo je nemogucde procijeniti , kuda idu divlje svinje, tj.
nase lovstvo, ali je sigurno da i ono luta izmedu atavizama nase
proslosti i tendencije uklapanja u nove drustveno-politicke okvire
sukladno sustavu Europske zajednice cija smo ravnopravna clanica.
Uz sve blagodati takvog okruZenja svojom inertnoséu de facto
znacajno ugrozavamo svoj nacionalni status i dakako, nacionalni
interes. Relativno svjeZe lutaju¢e smjernice bez definiranog krajnjeg
cilia mogu se iscitati i iz novog Zakona o lovstvu. UpraZznjavaju se
uglavnom vatrogasne mjere bez vizije kuda nas one vode i kuda
bismo Zeljeli stici. Strategije za lovstvo nema kao niti za veéinu
djelatnosti u Lijepoj nasoj. | kada je strategija postojala (,,Hrvatska u
21. stolje¢u”- Poljoprivreda i ribarstvo, 2002. god.), iako regularno
usvojena od aktualne vlade bila je samo mrtvo slovo na papiru.
Nesto isforsiranih strategija — tzv. razvojnih planova za nekoliko
godina unaprijed, koje su u Hrvatskoj donesene pod pritiskom EU,
primarno  predstavljaju uvodenje europskih propisa u nase
zakonodavstvo. Uglavnom se radi o dodvoravanju s ciljem
aktiviranja barem nekih ,zajednickih” sredstava koja nam unato¢
nase nesposobnosti ¢inom ravnopravnog clanstva pripadaju po
,difoltu”.

Takav macdehinski pristup nacionalnoj ekonomiji, a u slucaju lovstva
i dobru (divljac) od interesa za RH vrlo je jednosmjeran i uglavhom
globalno ne prepoznatljiv. | ne tako davno dok su ovi prostori jo$ bili
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nadvijeni domovinskim ratom, a nazirao se neki novi sustav
vrijednosti, neki stariji su konstatirali da je u bivSem sustavu sve bilo
zajednicko ali kada je svatko svoje pokupio njima nista nije ostalo.
Dakako da se izostankom vlastitih strategija, ciljeva i ¢vrstih stavova
i danas namece bojazan glede bespogovornog usvajanja nametnutih
globalnih vizija. U globalnom svijetu potpomognutom brzo rastu¢om
digitalnom tehnologijom oni bez ¢vrstoga stava, oni manje snalazljivi
kao i oni na marginama odlucivanja sve su vise Zrtve virtualnih igara
i zapravo su marionete u rukama mocnih. Onih koji znaju sto hoce i
na tome bespogovorno ustraju.

Pri tome je neosporno da je samostalnost privilegija naprednih,
razvijenih i osvijestenih. Oni drugi se u interesu vlastite sigurnosti
dobrovoljno odri¢u dijela vlastite slobode. Dakako da je na tome
putu svaka podrska i dobra namjera globalnog miljea hvale vrijedna.
No, iskustvo nas nedvojbeno uci da je to samo utopija i da se na
ovome svijetu za sve ispostavljaju racuni. Stoga je svakako prednost
naé¢i se medu onima koji racune ispostavljaju nego medu onima
kojima se dostavljaju na naplatu. A kad racuni stignu na naplatu ono
globalno biti ¢e opet razgrabljeno, a pitanje; gdje je nestalo moje?,
rasplinut ¢e se poput dima jeftine cigarete.

Balans izmedu globalnog i nacionalnog je svakako ,vruc¢ kesten”, ali
s tim viSe zahtjeva osmisljene dugorocne planove (strategije) i
njihovo sustavno provodenje neovisno o dnevno politickim
mijenama u nacionalnim (lokalnim) sredinama. Odluke bez vizije
nacionalnog razvitka samo fiktivno produzuju vrijeme ,surfanja“ na
valu neodlu¢nosti. | dalje smo taoci jednoobraznih odluka
sugeriranih  od EU administracije ali uglavnom ishitreno
interpretiranih na tipi¢no hrvatski nacin i s umisljajem da smo vedi
katolici i od samoga pape. S motrista lovnog gospodarenja
evidentno je da su netom donesenom Naredbom propisane
rigorozne mjere usmréivanja divljih svinja s ciljem prevencije Sirenja
virusa africke svinjske kuge rezultat nepravovremene reakcije, tj.
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viSegodiSnjeg kaSnjenja. Da se s odgovaraju¢im mjerama
(Naredbama) krenulo netom po pojavi africke svinjske kuge u
zemljama Europske zajednice, danas bi broj divljih svinja u RH ve¢
bio prikladan prevenciji rizika, a odstrel (redukcija brojnog stanja) bi
bio koordiniran s osnovnim preporukama struke i zakonitostima
lovstva i lova. Stoga nerijetko takve ishitrene odluke (Naredbe) zbog
znacajnih propusta nailaze na opravdani otpor. Suocen s realnoscu
zakonodavac potom dodatnim tumacenjima ublaZuje svoju odluku
koja se i ne mora provesti ,bas striktno i u cijelosti“, prebacujudi
tako svu odgovornost na ovlastenike prava lova koji ¢e svakako biti
odgovorni i neovisno o tome da li ¢e striktno provoditi odluku ili ée
ju razumno modificirati sukladno objektivnim okolnostima u svome
lovistu.

Africka svinjska kuga samo je najsvjeZiji primjer zamjene teza i
domace nepromisljenosti. lako zagriZeni legalist sve viSe vjerujem u
paradigmu (uzor, obrazac) da budale slijede pravila, a pametni ih
interpretiraju, kao i da u svakom pravilu treba naéi iznimku i
prilagoditi je sebi (AnthonyColinChapman). Postulat (polaziste,
postavka) da je bolje sprijeciti nego lijeciti bacanje je pijeska u odi i
dodatni nesuvisli argument ishitrene odluke. Bez obzira na konacni
ishod i takva Naredba ¢e za neke biti bespogovorni ,povijesni“
uspjeh, a za neke dodatna glavobolja s brojnim neprospavanim
no¢ima. Krajnje je vrijeme, a Sto je bitno i za lovstvo, da drZava
poveca ambiciju, da se uklju¢i u borbu za napredak i uskladi se oko
kljuénih pitanja vlastitoga razvitka.
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Mjesec veljaca, godina 2019. GDJE SU GRANICE DVOLICNOSTI
Roman Safner (2019): Poslano u Lovacki vjesnik — ne objavljeno

Ne sudim. Samo primjec¢ujem. Iz brojnih javnih komentara o
nemilom dogadaju kad je bjelovarsko-krizevacki biskup Vjekoslav
Huzjak11. sije¢nja 2019. u lovu kod Lipovljana tesko ranio drugog
lovca iscCitava se dvoli¢cnost tako simptomaticna za ovu malu zemlju
izmedu visokih Dinarida i jadranskoga mora. Jedno od rijetkih
pitanja koje joS nije ukljuteno u razmatranje je: ,gdje si bio
devedesetprve”. | bez tog pitanja koje ¢e bez sumnje dodi na red,
sukus dosadasnje dvoli¢nosti sadrZzan je u facebook poruci jednog
bivseg saborskog zastupnika koji je svoju medijsku pozornost izborio
vrhunskim sportskim rezultatima. Uz konstataciju “.. da se
razumijemo, prekobrojan broj Zivotinja na odredenom prostoru
doveo bi do unistenja usjeva, divlja¢ bi vremenom pocela ulaziti i u
naselja itd, itd. | kontrolirani lov je jednostavno nuzan, koliko god on
meni i mnogima bio oduran.

A staviti u istu recenicu svecenik, puska, pucanje i ubijanje iz zabave
jednostavno ne ide.” lako u svega nekoliko recenica u poruci je
uglavnom prepoznat smisao lovstva pa stoga i lova kao nuznog
odstrjela odredenog broja divljaci. Taj dio odstrela u poruci je
nazvan ,kontrolirani lov“. Svakako je pohvalno da i netko kome je
lov ,,oduran” razumije njegovu vaznost, tj. neophodnost. Bududéi da
je divlja¢ dobro od interesa za drZavu onda je svakako pozitivno da
se iz obveze odstrela pokuSavaju ostvariti i odgovaraju¢a materijalna
sredstva. S tim ciljem se divlja¢ ne odstreljuje rutinski ve¢ se lovovi
organiziraju kao ,,zadovoljstvo, gust, zabava“. Svaki sudionik samim
uceScem, a poglavito odstrijeljenom Zivotinjom direktno doprinosi i
drzavhom proracunu. U komentaru je svakako zabrinjavajucéa
mistifikacija odredenih zvanja i zanimanja pripisujuéi im gotovo
nadnaravne uloge i moci.
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Koje su to pretpostavke, oktroirane misli i predrasude koje
sveéenike rangiraju u nadljude, misticna i nadnaravna bica.
Temeljem kojih pokazatelja bi sve ovozemaljsko, dostupno javnosti,
sveéenicima moralo biti strano, nedostupno. Dakako da i
zvanje/zanimanje svecenika ima svoja ograniCenja i svoje kodekse
ponasanja kao Sto je to uobicajeno i u mnogim drugim strukama. |
ukoliko je svijest o nekim ljudskim aktivnostima razvijena do
dovoljne razine onda bit razumijevanja nije u medijskom
oznacavanju/nazivanju nekih aktivnosti ve¢ u njihovoj osmisljenosti,
svrsi. Stoga primjedba: ,da jedan svecenik i to joS biskup ide iz
zadovoljstva i zabave ubijati Zivotinje” vrlo relevantno ukazuje na
apsurde vrlo ucestale ljudske dvoli¢nosti.

MoZda je upravo Cinjenica da je i sveéenik sa zvanjem biskupa samo
jedan od mnogih jednakih/ravnopravnih sudionika ovozemaljskih
zajednickih/skupnih zbivanja upravo demistifikacija tako iskrivljenih
promisljanja koja se modernim tehnologijama (internet, facebook)
olako plasiraju u javnost. Osobno sam kao srednjoskolac nedjeljom
odlazio u crkvu na vjeronauk vesele¢i se partiji nogometa s
vjerouciteljima. Tijekom nastave sam ih paZljivo slusao, a za vrijeme
utakmice smo bili ,ljuti“ rivali. | bas ta njihova jednostavnost,
ljudskost i prakti¢nost pribliZila mi je taj ,misti¢ni” svijet vjere.
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Mjesec ozujak, godina 2019. GOSPODARSKE OSNOVE
Roman Safner (2019): Poslano u Lovacki vjesnik — ne objavljeno

Zadada gospodarske  osnove je da se primjenom
predloZenih/propisanih mjera postigne najpovoljnija (optimalna), a
ne najveca koli¢ina divljaci u lovistu uz procjenu koliko se divljaci
godi$nje moze izuzeti/odstrijeliti i uz kakva ulaganja. Divljac¢ se kao
komponenta faune, uz floru, zemljiSte, minerale, fosilna goriva,
vodu i klimu ubraja u osnovne prirodne resurse. Prirodni resursi su
pojave, procesi ili objekti koji konstruktivno ili destruktivho utjecu
na razvoj zivih bic¢a i njihovih aktivnosti, a ¢ovjek ih mozZe koristiti
kao potencijale za razvoj (stanovanje, hrana, proizvodnja energije,
sirovine, eksploatacija).

Narusavanjem prirodne ravnoteZe prirodni resursi uzrokuju Stete
koje se manifestiraju kao bolesti, prirodne nepogode i/ili neki drugi
vidovi ugroZavanja Zivotne sredine. Prirodni resursi koji imaju
sposobnost regeneracije (Sume, voda, zemljiste, fond divljih
Zivotinja, riblji fond, i t d) svrstavaju se u obnovljive resurse ¢ija
uporaba moze biti prakticno neograni¢ena. Neobnovljivi resursi
(mineralne sirovine, nafta) se u prirodi ne mogu obnoviti, a sto
eksploatacijom dovodi do njihovog trajnog iscrpljenja. Planiranim,
racionalnim, osmisljenim koristenjem bez narusavanja prirodnih
ekoloskih sustava prirodni resursi se stite, ¢uva se njihova kvaliteta,
koli¢ina i rezerve, te se odrzavaju prirodni procesi, odnosno
meduzavisnost prirodne ravnoteze u cjelini. Medunarodni
instrumenti uglavnom utvrduju obveze zastite, ukljucujuci, obveze
poduzimanja mjera ocuvanja i upravljanja osmisljenih da odrze ili
obnove prirodne resurse na razinama koje mogu donijeti najvisi
odrzivi prinos, kako unutar podrucja pod nacionalnom jurisdikcijom
tako i na globalnoj razini. Glede medunarodnih obveza mjerama
propisanim u gospodarskim osnovama osim na kvantitetu (broj,
koli¢inu) utice se i na kakvocu (kvalitetu) fonda divljaci.
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Sukladno Zakonu o lovstvu lovno gospodarska osnova je planski akt
kojim se detaljno ureduje gospodarenje, uzgoj, zasStita, lov i
koristenje odredenom divljaci i lovistem za razdoblje od deset lovnih
godina u skladu s moguénosti staniSta te brojnosti i stanjem
populacije divljaci koja se uzgaja u otvorenim i ogradenim lovistima
(¢lanak 44.). Iznimke su posebni nacionalni i akcijski planovi koji se
donose samo za pojedine vrste divljaci (divljih Zivotinja) i kada se s
tim vrstama gospodari u skladu s tim planovima bez obzira na propis
vazecih lovno gospodarskih osnova. Broj divljih Zivotinja koje i nisu
sve na popisu divljaci, a s kojima se gospodari sukladno nacionalnim
i akcijskim planovima povecava se gotovo svakodnevno.

lako se ne radi samo o divljaci ve¢ opcenito o gospodarenju s divljim
Zivotinjama i takvi planovi u svojoj provedbi ukljucuju osnovne
postulate, kriterije, prava i obveze sukladno Zakonu o lovstvu. Ta
¢injenica lovstvu daje mnogo vece znacenje u odnosu na stavak prvi
(1) ¢lanka 1 prema kojem se Zakonom o lovstvu ureduje
gospodarenje lovistem i divljaci, a kompatibilna je sa stavcima (2) i
(3) istog ¢lanka glede funkcije zastite i o€uvanja bioloske raznolikosti
i ekoloske ravnoteze prirodnih stanista divljaci i divlje flore i faune.

Dakako da svi lovno gospodarski planovi (lovno gospodarska
osnova, program uzgoja divljaci, program zastite divljaci i njihove
revizije) moraju biti u skladu sa Sumarsko gospodarskim planovima,
uvjetima i nac¢inom koriStenja poljoprivrednog zemljista, prostornim
planovima odnosno posebnim propisima iz podrucja prostornog
uredenja, zastite okolisa i prirode te medunarodnim ugovorima
kojih je Republika Hrvatska stranka iz podrucja lova i zastite prirode,
kao i propisima Europske unije kojima se ureduje ocuvanje divljih
vrsta i prirodnih staniSta (¢lanak 48). | dok su medunarodni ugovori
vrlo jasni, konkretni, ali pri tome s uvazavanjem specifi¢nih razlika u
pojedinim zemljama ¢lanicama, mi smo sami sebi najveci problem
zbog nedostataka projekcije (vizije, strategije) o putovima vlastitog
razvitka. Da bi osnova zadovoljila vrlo sloZene pretpostavke
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gospodarenja dobrom od nacionalnog interesa neophodno je da
osim kompatibilnosti s drugim planovima njezin sadrzaj kao i
prateCe podloge i metode njihove izrade budu sukladne
suvremenim  svjetskim  znanstveno stru¢nim  dostignucima.
Gospodarska osnova se donosi (usvaja) na vremenski period od
deset lovnih godina.

Nakon isteka propisanog roka izraduju se nove osnove. U iznimnim
situacijama kada su se trajno ili bitno izmijenili uvjeti i okolnosti na
kojima se temelji lovno gospodarski plan obavlja se njegova revizija
(¢lanak 50) i prije isteka naznacenog perioda. Te iznimne situacije
podrazumijevaju znacajnije promjene u staniStima izazvane
drasti¢nijim  vremenskim nepogodama (prirodni kalamiteti),
masovnijom pojavom zaraznih bolesti i/ili antropogenim ucincima
(izgradnja naselja, cesta, ..). Revizija i/ili naknadni pregled je
preispitivanje tocnosti, potpunosti, vjerodostojnosti, zakonitosti i
objektivnosti odredenih pojava, poslovnih procesa i utvrdenih
stanja, a Sto povecava pouzdanost i vjerodostojnost gospodarenja.

Za provedbu gospodarskih planova su Zakonom o lovstvu
predvidene stru¢ne osobe. No, da bi neki gospodarski plan uspio,
mora biti pristupacan, realan, dostupan i razumljiv. Pristupacan
znaci lako shvatljiv. Realan znacdi ostvariv, a ¢emu je osnovna
pretpostavka da je prilikom sastavljanja struéno prepoznata
postojeca situacija s percepcijom idealnog stanja i ponudenim
rieSenjem kako to stanje dosegnuti. Uz stru¢nu (kvalificiranu) osobu
neposredni provoditelji planova su lovci, a koji uglavhom nemaju
potrebnu razinu obrazovanja za samostalno vodenje tako sloZenih
zadataka. Stoga bi bilo neophodno da osnova (ono na ¢emu se sto
gradi, tvori, stvara; temelj, baza: plan za buduénost) svojim
operativnim tumadenjem i objasnjenjima bude dostupna i
razumljiva upravo toj razini sudionika gospodarenja. Previse struc¢na
i nadasve slozena pa i dvosmislena i/ili nedovoljno precizna
objasnjenja nerijetko su prezahtjevna i samo otvaraju tesko rjeSive i
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gotovo nepremostive prepreke. Osim toga osnove bi morale biti
krajnje operativne, vrlo prihvatljive i nadasve provedive. Gotovo na
razini operativnih godisnjih/dvogodisnjih planova koji se naslanjaju
na puno detaljnije dokumente na razini permanentnih/stalnih
monitoringa (pracdenja stanja) pojedinih podru¢ja koja cCine
zaokruzenu ekolosku cjelinu u mnogo Sirem obimu od samo
pojedinacnih lovista.  Takve  dokumente  bi  sustavno
odradivale/pratile i provodile struéno/znanstvene asocijacije iz
odredenih znanstvenih podrucja. Buduci da se radi o Ustavom i
zakonom definiranom dobru od interesa za RH, monitoring bi se
financirao na razini drzave/vlade iz portfelja resornih ministarstava
ukljucenih u sustav brige, zastite i racionalnog koristenja obnovljivih
prirodnih resursa.

U vrijeme brzih/naglih promjena koje nas okruzuju deset godina je
izrazito dug vremenski period za pravovremeno postupanje. Stoga je
za pravilnu/azuriranu prosudbu razine promjena i s njima
povezanog novo nastalog stanja s odgovaraju¢im preporukama za
nastavak gospodarenja, uz odgovarajucu strucnost, tj. kvalifikaciju,
neophodan kontinuitet.

Stalnim stru¢no/znanstvenim monitoringom (pracenjem stanja)
preduhitrile bi se moguée pogreske, a gospodarenje ucinilo
funkcionalnijim i uspjesnijim. lzmedu ostaloga tako bi se uspjesnije
gospodarilo s divljaci ,,u prolazu“, a povelo bi se racuna i o prirodnim
sukcesijama koje mogu znacajno mijenjati uvjete ambijenta
(krajobraze), a nisu predvidene postoje¢im desetgodisnjim planom.
Pravovremeno bi se poduzimale odgovarajuée mjere prilagodbe
novo nastalim uvjetima staniSta i ponasanja divljih Zivotinja
izazvanih klimatskim promjenama. Prilagodbe bi ukljucivale i
neophodne korekcije u lovostaju, a sukladno utvrdenim novo
nastalim stanjima. Iz tako aZuriranih planova izvodile bi se osnove
kao primijenjeni dio znanstveno/strué¢nih spoznaja. Stalno stru¢no
pradenje stanja doprinijelo bi i pravovremenom aktiviranju
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odgovarajuéih  gospodarskih/zastitnih mjera neophodnih za
ocuvanje/odrzavanje bioloske raznolikosti. Na taj na¢in moglo bi se i
preventivno u samom zacetku otklanjati brojne ugroze koje su u
novije doba prepoznate i u brojnim invazivhim svojtama, a
koordinirane su na razini Europske Unije. Ovakvim pristupom
brizi/gospodarenju dobrom od interesa za RH ujedinjenim naporima
bi se krocilo opéem napretku.

Isklju¢ujuéi ekstreme ciljevi svih sudionika u procesu su uglavnom
jednaki, a moZebitna razlicitost samo je u putovima njihovih
ostvarenja. Upravo sinergijom te razli¢itosti puno brZe i uspjesnije bi
se dosegnuli i odrzavali zajednicki zadani dosezi. | za dobrobit divlje
flore i faune, i za njihovu zaStitu i za gospodarsko ukljucivanje
obnovljivih prirodnih resursa (nacionalnog dobra) u dobro za
njegove vlasnike. lako sam o istoj tematici s istim prijedlozima bez
ikakve reakcije pisao i prije dvadesetak godina, prihvatio sam
neuspjeh, ali nisam mogao prihvatiti da prestanem pokusavati. Jer
,Juspjeti znaci prihvacati neuspjeh za neuspjehom ne gubedi
entuzijazam” (W. Churchill). Sukladno rjeéniku hrvatskoga jezika
entuzijazam je stanje poleta, ushita; odusevljenje, zanos, Zar,
zanesenost.
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Mjesec travanj, godina 2020. NA PRAGU DVADESETPRVOG
STOLJECA

Roman Safner (2020): — ne objavijeno

U dijelu svijeta u veselju i s velikom pompom docekano
dvadesetprvo stoljeCe nastavljeno je eskalacijom militantnih
aktivnosti, zveckanjem s oruzjem, hladnoratovskom retorikom,
kibernetickim ugrozama, sve vecom gladi uz enormne ljudske Zrtve,
beskompromisnom manipulacijom migratorskom krizom,
gramzljivoséu, pohlepom, nastavkom eksploatacije/devastacije
prirodnih dobara i svekolikog okolisa. Dakako da je brutalnost
ovakvih akcija modernih uzurpatora rezultirala sve brojnijim
reakcijama/neredima ,osvijestenih” diljem svijeta.

No, sve ove vec uvrijezene ljudske aktivnosti je ve¢ u mjesecu
sije¢nju 2020. godine u drugi plan potisnuo korona virus COVID - 19.
Prve objave o njegovoj pojavnosti uglavnhom su marginalizirane od
glavnih i odgovornih minimaliziraju¢i njegove ucinke. Unatod
neumjesnog pokusaja veé sa svega nekoliko tjedana odmaka gotovo
je u cijelom svijetu korona virus promaknut u prvorazredni problem,
a mjere njegovog obuzdavanja na pijedestal svjetskog neprijatelja
br. 1. Novi korona virus COVID - 19 je iz za sada nepoznatog
primarnog presao na aberentnog (postranog) domacina Covjeka te
mu se mutacijom prilagodio i postao visoko virulentan (sposobnost
prelaska s jedinke na jedinku) Sto je uzrokovalo pandemiju. Termin
pandemija je nastao iz starogrcke rijeci pan (sve) i demos (narod), tj.
obiljezava dogadaj koji pogada sve pripadnike naroda. Buduci da je
etiologija  novokomponiranog virusa  uglavhom  svjetska
nepoznanica, brzo se Siri, a borba protiv njega na razini je
improvizacije/pokusaja uz znacajne ljudske Zrtve. Brojni mediji su
prigrlili problem kao vrhunsku atrakciju na razini senzacije i izvora
samoreklame pa su uz objektivni prijenos/izvjestavanje mahom i
njeni komentatori.
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Suvremena tehnicka dostignu¢a omogudila su javne istupe i brojnim
profesionalnim, javnim i amaterskim likovima Zeljnim medijske
pozornosti, a Ciji komentari su u rasponu od bagateliziranja ugroze,
teorije zavjere do radikalnog fatalizma. NaZalost i u ovakvim
situacijama obilje je dezinformacija (,,fakenews”) koje unose dodatni
nemir medu uglavnom prestraseno stanovnistvo.

Za neke spomenuti virus nije nikakva ozbiljna prijetnja vec sto vise
pretpostavka za uspostavljanje nekih novih vrijednosti. Te nove
vrijednosti osim socijalno-ekonomsko-gospodarskih
podrazumijevaju i barem djelomi¢nu samoobnovu prirodnih stanista
poglavito na onim povrsinama koje su bez ikakve kontrole, u sustavu
loseg gospodarenja i/ili pretjerane eksploatacije. Zate€eno stanje uz
smanjene gospodarske i socijalne aktivnosti omogucit ¢e oporavak
obnovljivih prirodnih resursa, a Sto ¢e doprinijeti ponovnoj
uspostavi poremedéene bioloSke ravnoteze. Za neke je novi
nepoznati virus pocetak zlonamjerne kemijske sabotaze kao uvoda u
nove svjetske ratove, a za neke naznaka smaka svijeta.

Cinjenica je da otkako je COVID - 19 prepoznat kao problem/tema
sve ostale aktivnosti diljem svijeta koje s novim virusom nemaju
direktnu poveznicu uglavnom se viSe i ne spominju. U borbi s novom
napasti, a sukladno svojim standardima i svom poimanju ugroze
drZzave su za obranu Zivota svojih stanovnika i vlastitu gospodarsku
opstojnost aktivirale brojne unutarnje rezerve i zdravstvene
potencijale te propisale sigurnosne mjere zastite. Dakako da je
veéina propisanih zastitnih i preventivnih mjera (testiranje,
samoizolacija, ostani doma, zabrana okupljanja, ogranicenje
kretanja i sl.) usmjerena na ograni¢avanje osobnih sloboda, a svaka
takva aktivnost u i onako podijeljenom svijetu dodatni je nasrtaj na
prosjecnog stanovnika planeta Zemlja. Tzv. medunacionalna
solidarnost kojom su odgovornima inaCe puna usta ponovno je
posrnula upravo na primjeru masovne ugroze. Egoizam i sebi¢no
zatvaranje u vlastite nacionalne/unutrasnje moguénosti poglavito
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onih bogatijih razotkrile su dio neupitne manipulacije i naznaka su
neophodnosti drugacijih svjetskih odnosa. Mudrost hrvatskoga
naroda tu je vrlo decidirana: Pomozi sam sebi pa ¢e ti i Bog pomoci!

Trenutno je neprimjereno prognozirati razmjer i moguce posljedice
korona virusa na hrvatsko lovstvo. lako je divlja¢ pod nadzorom za
ocekivati je da ce se otkazivanje lova na medvjeda u gorskoj
Hrvatskoj, prepelica i Sljuka u Istri, srnjaka, ponoviti i za drugu
divlja¢, posebice divlje svinje i jelene, Ciji je turisticki odstrjel
znacajan doprinos radu i funkcioniranju lovackih udruga.
Pridrzavajuci se preporuka Kriznog stozZera civilne zastite Republike
Hrvatske na suzbijanju Sirenja zaraze koronavirusom COVID - 19
trenutno su odgodeni tecajevi za osposobljavanje kadrova u lovstvu,
odgodeno je odrzavanje godisnjih skupstina, medusobna druzenja i
lovacke svecanosti, zatvoren je Lovacki muzej, a strucne sluzbe HLSa
sa svojim clanicama komuniciraju putem telefona i e-maila.
Identifikacijske markice za 2020. godinu su spremne i biti ¢e putem
Zupanijskih lovackih saveza proslijedene clanicama, a individualnim
¢lanovima ée markice biti dostavljene na kuénu adresu.

Uz ostale tegobe glavni grad RH Zagreb dodatno je u mjesecu
ozujku 2020. godine razorio snazan zemljotres. lako se strucnjaci
uglavnom slazu da jaci potres uobicajeno slijedi i nekoliko manjih
glede slijeganja tla, podrhtavanje koje se i dalje nastavilo (trenutno
preko stotinu) dodatni je atak na katastroficno poimanje ukupne
situacije na pragu dvadesetprvog stoljeca.
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UMIJESTO ZAKLJUCKA
Prezentirani tekstovi sublimirati u nekoliko kljucnih promisljanja.
Javne manifestacije i zakoni

U petak 20. listopada 2017. godine su nakon jedanaest godina
stanke u organizaciji Zagrebackog holdinga d.o.o0. na zagrebackom
Velesajmu svecano otvoreni Dani lova i ribolova. Manifestacija je
predstavljena kao obnavljanje tradicije koja je godinama
uveseljavala Zagrepcane i njihove goste pod naslovom LORIS (lov i
ribolov). Svecanost otvorenja svojim su govorima uvelicali prvi ljudi
organizatora, resorni ministar, gradonacelnik Zagreba te
predsjednici krovnih asocijacija hrvatskih lovaca/lovkinja (HLS) i
hrvatskih ribolovaca/ribolovkinja (HSRS). Svi su se pohvalili
ybriljantnom”  medusobnom  suradnjom i  uspostavljenim
konsenzusom o ubrzanom usvajanju ,novih zakona“ i o lovstvu i o
ribarstvu. Simptomati¢no je da su oba navedena Zakona u izradi vec
dugi niz godina. Unato¢ ve¢ tradicionalno uvrijeZene pretpostavke
da su govori na otvorenjima javnih manifestacija, polaganjima
kamena temeljca i slicno pretenciozni i bremeniti liderskim egom
ipak je prisutan stanoviti optimizam. Jer, s ciljem uvodenja reda ne
¢injenje niSta gore je od Cinjenja pogreSnog. Na pogreSkama se
moze uciti, one se mogu ispravljati. One ukazuju da se nesto krece.
Istovremeno, a prema iskustvenim pokazateljima svaka tema kojoj
je posvecena povecana medijska pozornost i koja je prometnuta u
Zizu dnevnih dogadanja zavrsavala je "sumnjivim" rjeSenjima koja je
u konacnici kreirala dnevno-politicka birokracija. Upravo je ne
savrsenstvo, tj. nezadovoljstvo kao razlika izmedu stanja u kojem
jesmo i onog u kojem bismo Zeljeli biti najveci motivator promjena.

Uobicajena rasprava o svakom pa tako i o Zakonu o lovstvu slicila je
javnim i saborskim raspravama koje su poput formiranih
prekobrojnih Povjerenstava samo maske za izglasavanje upravo onih
pretpostavki koje je slijedom radnog zadatka uz prijetnju otkazom, a
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uz sugestije nadredenog kojem je i taj predmet samo jedan od onih
koje mora odraditi, odradio podredeni "Cinovnik". Uz ograni¢ene
osobne sposobnosti jer se uglavhom ne radi o "mudracu”, on taj
zadatak obavlja u maniri profesionalca ugradujuci u dokument svoja
osobna promisljanja (uglavnom kozmeticki zahvati) modificirajuci ih
sukladno uputama (znacajnije promjene) nadredenog. A taj
nadredeni je uvijek iz redova trenutno vladajuc¢ih pa je termin
"dnevna politika" sastavnica svakog novog Zakona, Odredbe,
Naredbe. Generalni je dojam da je Prijedlog nacrta Zakona o lovstvu
propustio radikalnije osuvremeniti poimanje lovstva, iS¢upati ga iz
proslosti, nadmasiti trenutak i etablirati ga za buduénost.
Povlacenjem predloZzenog Nacrta (2017. god.) iz procedure moje
pretpostavke su se pokazale to¢nim. Stoga ohrabreni najnovijim
izijavama prvih ljudi resornog Ministarstva, Grada i krovnih
asocijacija lovaca i ribolovaca u nadolaze¢im danima s nestrpljenjem
ocCekujemo ubrzano usvajanje dugo, dugo najavljenih novih zakona
o ribarstvu i lovstvu. Jer zapodeto ne mora, a i ne moZe biti
savrseno, ali mora biti zavrSeno.

Pet godina u EU

Republika Hrvatska je ve¢ petu godina (od 2013.) ravnopravna
¢lanica Europske unije. Stoga je, istiCuéi svoju privrzenost i osjecaj
zajednistva, i naSe lovstvo krenulo putovima prilagodbe
koncensusom  zacrtanim  zajedni¢kim  promisljanjima  svih
ravnopravnih ¢lanica. Slijedom ispunjavanja postavljenih zahtjeva, i
s ciljem uklanjanja povreda prava Europske unije, Hrvatski sabor je
donio Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o lovstvu. Sukladno tim
izmjenama i dopunama tj. prestankom vaZenja ukinutih clanaka
ukazala se neophodnost uskladivanja/dopuna i nekih drugih odredbi
vazecéeg Zakona. Glede opsega neophodnih korekcija aktualizirana je
izrada novog Zakona o lovstvu koji je veé dugi niz godina u pripremi.
Pri tome je vrlo znacajno da je usvajanje zajednickih europskih
zakonskih normi (direktiva) na nacionalnoj razini elementarna
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pretpostavka i za pravo sudjelovanja u distribuciji pozamasne
europske financijske omotnice. Za raspisivanje natjecaja za takva
sredstva, za njihovu valorizaciju (vrednovanje), distribuciju te njihov
cjeloviti nadzor i kontrolu ovlasteno je Ministarstvo Poljoprivrede.
Porazna je spoznaja da su sukladno javno obznanjenim
informacijama u proteklom gotovo petogodisnjem periodu ¢lanstva
opcenito iz europskih fondova na natjecaje ponudena pozamasna
sredstva, a od kojih je do sada iskoristen znacajan, a istovremeno
gotovo marginalni dio. NeSto sredstava je iskoriSteno primarno u
baznim poljoprivrednim segmentima za kontrolirani uzgoj pojedinih
vrsta divljih Zivotinja, a medu njima i nekih iz skupine divljaci. Dio
europskog novca realizira se i kroz uglavnhom zajednicke,
medunarodne znanstvene i/ili aplikativho struéne projekte. Unutar
ovog segmenta uglavnom se podupiru teme s predznakom zastite,
ocuvanja, ekologije, autohtonosti, bioloske raznolikosti i/ili ugroze.
Kako vrsta tako i stanista. Uz profesionalno pripremljene projekte, a
s kojima znatno oskudijevamo, i uz malo dodatnog angaimana i
diplomatskog lobiranja nase bi lovstvo moglo osigurati znatna
nepovratna sredstva te ih angaZirati kao zamasnjak u
osmisljavanju/realizaciji svoje buducnosti.

Clanstvo u EU otvorilo je nove, gotovo beskonaéne moguénosti
pribliZavanja Hrvatske standardu razvijenih zemalja Europe.
Ulaganja (iskoristivost) ponudenih/pripadaju¢ih sredstva EU
fondova u investicije otvara nova radna mjesta i stvara nove
vrijednosti. lako smo u proteklih pet godina mnogo toga propustili
neupitno je da unija svojom pruzenom rukom od svoje ravnopravne
¢lanice svakako ocekuje aktivnije ukljucivanje. Vrijeme koje je pred
nama ne dozvoljava da se ponasamo kao "svinje" pred koje su
baceni biseri, niti poput "gusaka" u magli. Ono upravo vristi
imperativom, ne samo da pokupimo sve $to nam se nudi, ve¢ da
svojom avangardom dokazemo da nam pripada i viSe.
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Osvrt

Nasuprot tzv. novokomponiranih koji su kapital stekli ,,preko no¢i“ s
pijetetom i nespornim simpatijama evidentirani su i oni vlasnici
kapitala koji su svoje bogatstvo stvarali generacijama. lza takvih
bogatasa uglavnom stoji tradicija koja se desetlje¢cima prenosi s
koljena na koljeno. Jedan od takvih godinama stvaranih kapitala,
malih za svijet, a ogromnih za neku lovacku udrugu je svakako
izgradnja vlastitog utocista (doma, kuce, poslovnog prostora). To su
vrijednosti u koje su uglavnom uloZena materijalna sredstva, rad,
znoj i odricanja veceg broja generacija lovaca. Takvi objekti stvarani
su kao okupljalista uglavnom istomisljenika glede njihovog druzenja
i osmisljavanja zajednickih planova s ciliem ocuvanja i
oplemenjivanja stvorenog kapitala. U vedéini lovackih udruga taj
osjecaj zajednistva i Zelja za napredovanjem su na zavidnoj razini.
No nije rijetkost da je godinama stvarani kapital nepromisljenoscu,
pohlepom i/ili bahato$¢u nekoga iz novijih generacija gotovo preko
noci razoren. | medu udrugama ima onih kojima je trenutno, osobno
zadovoljstvo uglavnom malobrojnog ¢lanstva, daleko ispred ideje
napredovanja, stvaralastva i prosperiteta. Takve udruge su
decenijama stvarano bogatstvo stavile u funkciju besperspektivne
trenutne razonode aktuelnih ¢lanova. Buduéi da nada umire
posljednja optimisticki je ocekivati da ¢e u nekom trenutku dodi neki
,hovi klinci“ i da ¢e i u takvim udrugama ponovno zavladati
promisljanje o osmisljavanju zajednickih planova s ciljem ocuvanja i
oplemenijivanja ,tradicionalno” stvorenih vrijednosti, a u koja ce se
ulagati i sredstva od eventualnog zakupa.

Lovi turizam

Hrvatska politika je u ropotarnici nase stvarnosti iznjedrila novog
,pedra“ u liku i djelu hibridnoga rata. Primarno se radi o pokusajima
nametanja vlastite volje protivniku uporabom tzv. nekinetickih
sredstava, tj. informacijskim i medijskim operacijama. To su
aktivnosti borbe za i protiv informacije odnosno dezinformacije uz
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namjeru preuzimanja Sto je moguée vece razine nadzora i
upravljanja pojedinim kanalima pomocu kojih se pojedina poruka
Zeli plasirati ciljanoj publici. U novom znacenju hibridnih pojava i
stanja, i lov, pa stoga i lovni turizam moZe se okarakterizirati
hibridom (krizancem) gospodarske djelatnosti sa sportom i
rekreacijom. Uvazavajuéi turizam kao vodeéu granu stvaranja
platne bilance RH upravo je odrZavanje brojnog stanja pojedine
vrste divljaci (lov) ulazno mjesto lovstva u turisticku ponudu. Za
razliku od tzv. masovnog turizma koji je u danim okolnostima bio
unosan, a bazirao se na jeftinom (masovnom) plasmanu zatecenih
resursa i bez ozbiljnijih ulaganja, svi ostali oblici modernog turizma
temeljeni su na vrhunskoj ponudi. Jer i u lovstvu se uspjesnost
poslovanja mjeri tek kada konacni kupac plati Zeljeni proizvod.
Korisnik usluga lovnog turizma iako primarno orijentiran na lov
viSestruko koristi mnogo Siru lepezu turisticke ponude. Osim
specificne lovne ponude on koristi i usluge prometa, smjestaja,
ugostiteljstva kao i brojnih kulturnih dobara i znamenitosti.

Uz odgovaraju¢u struénost i odgovaraju¢i angazman upravo je
suvremena ,virtualna” tehnologija s kojom se vode danasnji
,hibridni ratovi“ moéno oruzje u animiranju prednosti pred
konkurencijom. | uz gotovo identi¢ne stvarne (materijalne) uvjete
oni postaju prevladavajuéi u privlaéenju gosta. Dakako da moderni
,hibridni ratovi“ istovremeno i na polju turizma pruzaju brojne
mogucénosti laZiranja i obmana. lako je u pitanju ,hibridni turizam
gost nije i ne moZe biti ,pedro” jer, reputacija se vrlo tesko stice, a
vrlo lako gubi. lako u hibridnim ratovima opcenito nema , mrtvih”
oni znaju biti vrlo pogubni za pojedince, grupacije i/ili cijele nacije

ostavljajuci za sobom i brojne , kolateralne” Zrtve.

Lovstvo pred novim izazovima

Zajednicke aktivnosti lovstva i ribarstva na ocuvanju bioloske
raznolikosti i prirodnih bogatstava Lijepe nase opetovano su ovih
dana u Zizi dnevnih dogadanja. Poveznica je odobrenje vlade da se
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do 15. veljace 2018. godine treba odstrijeliti 1.200 kormorana -
velikih vranaca (Phalacrocoracidaecarbosinensis). Vranci su
alohtone ptice koje rado borave na ribnjacima s poveéanom
gusto¢om dostupnog plijena, a kad ribnjaci u kojima je stajaca voda,
a prosjec¢ni vodeni stupac oko jedan metar zamrznu, prebacuju se
na otvorene vode. U Europu su ih iz Kine uvezli Nizozemci u 17.
stoljecu, a godine 1996. su kao prva drzava s podrucja EU potakli
pitanje njegove Stetnosti. Prema Brehmu (1892) kormoran je vec
pocetkom 19. stoljec¢a na sjeveru Europe nacinio velike Stete na
ribljem fondu.

Znacajan porast brojnosti velikog vranca na prostoru Europe je veé
desetke godina stalna tema kako nacionalnih tako i medunarodnih
znanstvenih i struc¢nih skupova. Glavnina objavljenih istrazivanja
nedvojbeno ukazuje na prekobrojnost te zasti¢ene vrste i na nemar
odgovornih ministarstava u saniranju uocenih propusta. Osim
pojacanog ¢uvarskog nadzora i plasenja ptica sa strasilima i plinskim
topovima jos prije domovinskog rata neki su ribnjaci kupovali
razlicite leteée naprave (zmajeve) za koje su educirali pilote,
organizirali uzletne staze i spremista, a s ciliem ,borbe” protiv
velikog vranca, tj. smanjenja evidentiranih Steta. Dakako da se ne
radi o apsolutnoj iskljucivosti ali suZivot ribolovaca i ribnjacara s
ribojednim pticama mora imati i svoja ogranicenja.

Mora biti unutar granica svekolikog uspjesnog gospodarenja. Kako s
pticama tako i s ribama. Na uzgojnim objektima unutar poslovnih
programa, a u prirodnom okruzenju sukladno utvrdenim mjerama
gospodarenja. Jer kao $to je oportuno da unutar bilo kojeg pogona
za proizvodnju hrane nekontrolirano lete ptice tako niti ihtiofagnim
(ribojednim) pticama nije mjesto na ribnjaku. No, tek nakon
uloZenog zahtjeva njemackog clana Europskog parlamenta 10. rujna
2013. godine Europska komisija je dopustila skidanje zastite za
kormorana za sve drzave clanice EU, pa i Hrvatsku. Od tada, a
sukladno ¢lanku 9. Direktive 2009/147/EZ u kojem se navodi sustav
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navodi sustav od stupanja zazastitu interesa ribarstva i akva kulture
odo zbiljne Stete koju mogu prouzrociti kormorani.

lako prekobrojnost velikog vranca nije ,,0od jucer” zbog nedostatka
kooperativhosti medu resornim ministarstvima, a koja je
djelomicno i rezultat pritiska ,zastitara“ dovela je do eskalacije
problema i trenutnog pokusSaja njegovog drasticnog rjesavanja.
Najnovija zbivanja takoder ukazuju da je tvrdokorno pozivanje na
odluke Europske komisije takoder bilo bacanje pijeska u oCi i dajei
veliki vranac ve¢ odavno mogao biti zbrinut na radost i ornitologa i
,zastitara” i gospodarskih i rekreativnih subjekata kojima je ,trn“ u
oku. Uvjeren sam da bi danasnji ornitolozi, tj. ,zastitari“ bili manje
osupnuti i razocarani ,skandaloznom” odlukom vlade o odstrelu
odredenog broja kormorana da upravo oni s pozicija nedodirljivosti
nisu sustavno opstruirali svaki pokusaj iznalaZenja zajednickih
gospodarskih mjera glede brige o pojedinim vrstama, pa i onima
(nekad) strogo zasti¢enim.

Kako je lovstvo jedina prava adresa za kompetentno gospodarenje
divljim Zivotinjama lovci se nedvojbeno nalaze pred novim
izazovom. lzazov je tim znacajniji jer je evidentirana Steta koja se
mora nadoknadit najc¢es¢i razlog uvodenja u sustav gospodarenja
dugo godina ,samo” zasti¢ene vrste. Dakako da je odobrenje vlade
o interventnom odstrelu 1.200 kormorana do 15. veljace 2018.
godine ,trgovackim drustvima koja se bave gospodarskim uzgojem
slatkovodnih riba u svrhu smanjenja velike gospodarske Stete na
ribljem fondu u ribnjacima“ samo palijativha (poloviéna mjera,
prividno rjeSenje, provizorno rjeSenje) mjera. No ukoliko je
predlozeno odobrenje na tragu novih promisljanja i iznalaZzenja
trajnijih mjera suZivota i brige o prirodnim dobrima svakako je za
pozdravit. Nema dvojbe da su odlukom vlade lovci pozvani da
sukladno svojoj drustvenoj ulozi odrade joS jedan znacajan
gospodarski zadatak, iako je za njih veliki vranac samo jos jedna od
brojnih zastic¢enih ptica na marginama njihovog interesa.
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Veliki vranac — kolateralna Zrtva/nacionalna razbibriga

Do prije mjesec dana veliki vranac je uZivao blagodati nase
gostoljubivosti haraceci po ribnjacima kao po bogato postavljenom
,Svedskom stolu“. Tek kad su konacno nakon vise desetlje¢a
dokazivanja, uvjeravanja i pozamasnih naplacenih odsteta, i
odgovorni u ovoj zemlji shvatili koliko marginalizacija i
bagateliziranje problema ribojednih ptica na celu s alohtonim
kormoranom kosta ovu drzavu, odobrili su odstrel. Dakako da su na
odobrenje odstrela reagirali i oni kojima se konacno ukazao tracak
nade u kontrolu nad velikim vrancem, a svakako i oni za koje je i ta,
poput svih (ili gotovo svih) ptica nedodirljiva i blago od
neprocjenjive vrijednosti.

Tijekom 70-ih i 80-ih godina prosloga stoljeca odstrel kormorana je
bio dozvoljen. Potom je kormoran promoviran u strogo zasti¢enu
vrstu i sve do 2006. godine su gnijezdece kolonije kormorana bile na
popisu strogo zasti¢enih vrsta. Od 10. rujna 2013. godine Europska
komisija je odlukom dopustila skidanje zaStite za kormorana.
Skidanjem zastite su sve drZave Clanice EU, pa i Hrvatska, skinule
kormorana s liste strogo zasticene vrste te svaka drzava clanica
sama ureduje nacin postupanja prema velikom kormoranu, a uz
opravdano obrazloZenje i s pravom smanjenja populacije.

Na preporukama EU, a sukladno Elaboratu koji je izradila Hrvatska
gospodarska komora i studije ,,Procjena gubitaka ili smanjenja dobiti
na Saranskim ribnjacima“ Ministarstva poljoprivrede je temeljeno i
Rjesenje o pravu odstrela velikog vranca na nasim ribnjacima izdano
u mjesecu studenome 2017. godine s krajnjim rokom izvrSenja do
15. veljace 2018. godine. Broj jedinki velikih vranaca odobrenih za
odstrjel (1200) je 10% jedinki od minimalne brojnosti nacionalne
zimujuce populacije velikih vranaca, a Sto se smatra prihvatljivom
nacionalnom kvotom za odstrel koja neée zimujucu populaciju
velikog vranca u Hrvatskoj dovesti u nepovoljno stanje oCuvanja u
njegovom prirodnom podruéju rasprostranjenosti. Svaki lov
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popraéen je zapisnikom u koji se upisuje broj ispaljenih patrona, broj
videnih kormorana i drugih ptica te ostalih grabeZljivaca kao i broj
odstrijeljenih  kormorana. Odstrijeljeni kormorani moraju biti
zamrznuti u posebno odvojenoj skrinji te ¢uvani do isteka roka za
odstrjel kada ¢e biti zbrinuti (spaljeni).

Za neke naZalost, a za neke na srecu i ova odluka vlade je nedugo
po donosenju i ,nasilno” zaustavljena. Odluka je zaustavljena uz
obrazloZenje da je zbog nadprosjecnih temperatura zraka ove 2018.
godine veé¢ u mjesecu sijecnju veliki vranac zapoceo gnijezdenje.
Sukladno Zakonu o zastiti prirode zabranjen je odstrel, hvatanje,
uznemiravanje ptica (kormorana) posebno u  vrijeme
razmnoZzavanja, podizanja mladih i migracija, kao i unistavanje ili
uzimanje jaja, unistavanje podrucja razmnoZavanja ili odmora. Na
intervenciju ornitologa Ministarstvo zastite okolisa i energetike je
29.01.2018. donijelo rjesenje kojim se od pocetka veljace ukida
odobrenje za odobreni odstrel kormorana na ribnjacima. Glede
striktne provedbe nove odluke na teren su odaslani i brojni
inspektori.

Tijek dogadanja oko donoSenja i potom zaustavljanja donesene
Odluke ukazuje da je i ta odluka bila jo$ jedna u nizu populistickih
izljeva modi, nekoordiniranih postupaka i nadasve zabava za javnost
i medije. Opet je presudno tko je ucinio, a ne $to je ucinio. Vlada je
odluku o neophodnosti odstrela kormorana donijela na inicijativu
Ministarstva poljoprivrede u cijoj nadleznosti su ugrozeni resori
ribolov i akvakultura, dok je odluku o suspenziji odluke donijela na
zahtjev Ministarstva zaStite okolisa i energetike. Dva ministarstva,
jedna vlada i dvije kontradiktorne odluke u razmaku od svega
,hekoliko” dana. A ve¢ povrSnom analizom pripadajuce zakonske
regulative koja je uskladena s uputama i Direktivama Europske
komisije je jasno da navedeni razlozi za povladenje od vlade
donesene Odluke o odstrjelu nisu dostatni. Stoga se i ovom
prigodom primarno radi o pokusaju da se kao konaéno/iskljucivo
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rieSenje nametne vrlo povrSno i olako interpretirana zakonska
regulativa.

Kao i u brojnim drugim podruéjima uvaZavanja zajednickih
postulata uspjesnog suzivota tako i u upravljanju i zastiti nacionalnih
bogatstava Europska zajednica uglavnom zadaje okvire (kodekse)
unutar kojih je svaka c¢lanica pozvana kreirati svoje prioritete.
Sukladno ve¢ spomenutom ¢lanku 9. Direktive 2009/147/EZ i
neobvezujuéemdokumentuosmjernicamaodstupanja za zastitu
interesa ribarstva i akvakulture
izélanka9.Direktiveopticama2009/147/E2” navedeni razlog
opstrukcije Odluke o odstrelu je u sferi puke improvizacije ili
jednostavnije, populistickom povladivanju glasnijim/mo¢énijim
lobijima. Nema dvojbe da su za iznalaZzenje optimalnih
zajednickih rjesenja u interesu drZzave i njenih stanovnika osim
populizma neophodni struc¢nost, dobra volja i zajednicki
angaZzman zainteresiranih. Pa makar to bila razli¢ita ministarstva
unutar iste drzave a pod ingerencijom iste vlade.

Glede proklamiranog ufanja u Boga treba ga i ovom prigodom
opetovano zamoliti da im oprosti, jer ne znaju Sto ¢ine. | dok su
nosioci ugroZenih gospodarskih aktivnosti oduvijek traZili
zajednicki pristup i suradnju na rjeSavanju pitanja velikog vranca,
nailazili su na nerazumijevanje i apriorni otpor. Stoga i najnovija
zbivanja upuduju da je trenutno veliki vranac samo promaknut u
jos jednu ,dnevnu razbibrigu“ na visokoj razini. Slijedom
dogadanja moZe se zakljuciti da su od Odluke o odobrenom
odstrjelu do RjeSenja o ukidanju odobrenja o odobrenom
odstrjelu odstrijeljeni kormorani u stvari samo kolateralne Zrtve,
a oni prezivjeli i nadalje neprikosnoveni kamen spoticanja. Kako
medu ministarstvima tako i unutar vlade. Na veselje ,,zastitara“, a
tugu i jad proizvodaca hrane (ribe).

Lovcima je opcenito svejedno iako su bili spremni podmetnuti
leda i odraditi vrlo znacajan zadatak uspostavljanja (redukcijski
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odstrel), a potom i odrZavanja optimalnog brojnog stanja
kormorana na razini stru¢no definiranog gospodarskog
kapaciteta. Da ga se sacuva kao vrstu glede zastite bioloske
raznolikosti ali u gustoéi populacije koja osigurava gospodarski
opravdanu i opce prihvatljivu razinu Stete. Da se konacno i s
velikim vrancem pocne smisleno gospodariti.

Strane vrste i lovstvo

Veleuciliste u Karlovcu je uz podrsku Udruge diplomiranih studenata
Veleudilista u Karloveu — ,Alumni Vuka“/Karlovac te nekoliko
suorganizatora i financijsku podrSku Hrvatske komore inZenjera
Sumarstva i drvne tehnologije 01. oZujka 2018. godine organiziralo
2. znanstveno-struc¢ni skup s medunarodnim sudjelovanjem pod
naslovom Priroda i divlja¢; Strane vrste i lovstvo. Buduéi da je
razmjena informacija, misljenja i postignutih dosega uz marketing i
propagandu pretpostavka razvoja gotovo svake, a poglavito
gospodarske aktivnosti, a Sto je najuvjerljivije upravo na tematskim
skupovima, simpozijima, izloZzbama i sajmovima, organizacija skupa
je hvale vrijedna i za neupitnu podrsku. UnatocC prefiksa znanstveni
naglasak skupa u Karlovcu je bio na struénosti-prakti¢nosti.
Poveznica znanosti, struke i ,terenskih” prakti¢ara se veé¢ odavno
pokazala kao najsvrsishodniji nacin dolaska do optimalnih rjesenja u
postizanju Zeljenih ciljeva. Stoga su i na skup u Karlovcu pozvani
predstavnici raznih asocijacija u ¢ijem djelokrugu su priroda, divljac,
strane vrste i lovstvo. Ukupno je prijavljeno i odrzano 13 oralnih
prezentacija koje su pripremila 33 autora (koautora). Tematikom su
obuhvacene osnovne terminoloske definicije stranih i invazivnih
vrsta, intenzivne strane vrste u urbanim podrucdjima, invazivne
strane korovne vrste u Hrvatskoj, invazivne biljne vrste u Sumskim
ekosustavima, Sirenje malog indijskog mungosa u Europi, status i
upravljanje stranim vrstama divljaci u Sloveniji, strane vrste divljaci
u Srbiji, grivasti skakac na planini Mosor, autohtone i alohtone vrste
divljih parnoprstasa i njihova koegzistencija u Europi, znacaj
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endoparazita, ektoparazita i uzro€nika prenosivih vektora u divljih
Zivotinja, F. magma — skriveni potencijal, odgovornost lovstva i
strane vrste te program LIFE i invazivne vrste.

Po okoncanju prezentacija su predstavijeni moderatori te je
otvorena panel rasprava. Panel rasprava zamisljena je kao mogucda
javna konfrontacija stavova, pogleda, svjetonazora, iskustava i
znanja, a s ciljem uspostavljanja konsenzusa na rjeSavanju brojnih
pitanja zajednic¢kog suzZivota na putu globalnog boljitka i upravljanja
stranim, a poglavito invazivnim vrstama. U raspravi je opetovano
naglasena sva opcenitost, neselektivnost i iskljucivost u pokusajima
oCuvanja (rjesavanja) bioloske raznolikosti. Unatoc¢ ,lijepih“ i vrlo
optimisticnih rije¢i poglavito medu sluzbenim predstavnicima
razlicitih vladinih asocijacija (ministarstava) dominirali su usko
parcijalni, umjesto javnog interesa. Bilo je upravo neukusno cuti da
su i sektor poljoprivrede i sektor zaStite prirode taoci populizma i u
stalnom mobingu od tzv. prijatelja Zivotinja. | to bez obzira da li je
taj odnos objektivno takav ili samo alibi za ne provodenje,
prolongiranje i/ili odgadanje racionalnih mjera upravljanja. Osobno
sam kao sudionik brojnih ,sli¢nih“ skupova vrlo rezerviran i prema
dosezima skupa u Karlovcu. Istovremeno, inicijativu za njegovim
sazivanjem, njegovu organizaciju i svemu onome $to se na njemu
moglo cuti, smatram hvale vrijednim i znacajnim poticajem nekih
novih zajednickih uspjeha.

Invazivne strane vrste i lovstvo

Prosudba o utjecaju ,,strane” vrste na biolosku raznolikost, opasnost
na ljudsko zdravlje i/ili ekonomsku Stetu na unesenom podrudju
bremenita je brojnim nepoznanicama i uglavnom izrazito dugim
vremenskim intervalom konacnih zakljucaka. Brojne ,strane” vrste
koje su kroz povijest putevima svjetskih osvajaca, putnika i
avanturista prenosene s jednog na drugi kraj svijeta sudjelovale su u
formiranju danas zatecene bioloske raznolikosti gotovo na svim
meridijanima i paralelama (geografskim podrucjima) doprinosedi
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ekonomskom prosperitetu, a uvelike i opstojnosti ljudske vrste. Pri
tome se i na znanstveno-strucnoj razini vrlo razlicito definira razlika
izmedu autohtone (domace, nativne, zavic¢ajne) i alohtone (strane,
nenativne, ne zavicajne, egzoti¢ne, introducirane ili unesene) vrste.
Ili jednostavnijim rje¢nikom da li i u kojem trenutku ,strana” vrsta
postaje domaca? Da li je dovoljno da strana vrsta uspijeva prezZivjeti
u novim uvjetima, da se je aklimatizirala, da se uspjesno reproducira
stvarajuéi Zivo, zdravo i plodno potomstvo, da se ustalio spolni
omjer i da su se uspostavile dobne kategorije ili je najbitniji
vremenski pomak od trenutka prve introdukcije? Tu svakako treba
razlikovati ,strane” vrste koje su u neko novo podrucje dospjele
nenamjernim ili namjernim putem.

Nenamjernim putem dospjele strane vrste dio su suvremenih
gospodarskih  aktivnosti  (balastne vode brodova, avioni,
Zeljeznice,.....), a sadrzane su i kao sastojci razlicitih
anorganskih/organskih spojeva preko nano Cestica, priona, virusa,
parazita, beskraljeznjaka, kraljeznjaka, ptica i riba. Sve te skupine u
konacnici mogu znacajno utjecati na nestanak nekih poznatih kao i
na opstanak/pojavnost nekih novih ,stranih® vrsta.

Svakako su i naznacene klimatske promjene (globalno zatopljenje)
pokretaci brojnih vrsta na migraciju s ciljem napustanja neprikladnih
i zauzimanja povoljnijih, primjerenijih podrucja. Takve vrste jesu
strane ali se ne smatraju obvezno i invazivnim. Sli¢ne situacije su
permanentno prisutne na Zemlji, ali razvojem novih tehnologija i
neravnomjernim razvojem planeta postale su izazov opceg
opstanka. Namjerno unesene ,strane” vrste mnogo su suptilniji
problem i nedvojbeno u ingerenciji covjeka. Povijest nas uci da su
neki unosi rezultirali znacajnim napretkom u ljudskom razvoju. Neki
unosi predstavljali su ,samo” promasaj jer se unesena vrsta nije
aklimatizirala i nije se odrzala na novom podrucdju, a Sto se
manifestiralo vec¢ kroz kradi ili tek kroz nesto duZi vremenski period.
Dakako da su i u tom pripremnom periodu aklimatizacije — borbe za
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ekoloskom niSom — strane vrste mogle negativho utjecati na
biolosku raznolikost i pri¢injavati ekonomsku Stetu. U ZiZi lovstva
svakako su prioritet Zivotinjske vrste s vrha hranidbenog lanca, tj.
divlje Zivotinje opcenito, a poglavito divlja¢. Osim unosa ,stranih”
vrsta i iako s manje kriticnosti, ali i nedovoljno osmisljena
(pripremljena) reintrodukcija (repatrijacija) nekada
autohtonih/domacih, a potom nestalih vrsta s nekog podrudja
takoder moze dovesti do nezeljenih ucinaka. Svojom opetovanom
pojavnoscu (povratkom) takve vrste nedvojbeno ponovno osvajaju
nekadasnja, u meduvremenu od drugih vrsta zauzeta, kao i sasvim
nova pozeljna podrucja, unoseci ,nered” u staniste. Nerijetko
uzrokuju i znacajne ekonomske Stete predstavljajuci tako, ne novu,
ali ,invazivhu“ vrstu.

Formiranjem Europske zajednice mahom su pojedinacna
nacionalna promisljanja preto¢ena na globalnu razinu. Dosezi
globalnog odlu¢ivanja pomaknuti su na vanjske granice novo
formirane zajednice. Tako i odredene strane vrste viSe nisu strane u
drzavama ¢lanicama ukoliko se nalaze unutar tih globalnih granica,
odnosno jesu strane ukoliko unutar tih granica nisu evidentirane. Na
razini zajednice su invazivne vrste definirane kao veliki i brzorastudi
uzrok ugrozenosti njene bio raznolikosti.

Sukladno tome donesena je i Uredba Europskog parlamenta i Vijeéa
o sprje¢avanju i upravljanju unosSenja i Sirenja invazivnih stranih
vrsta na teritoriju drZzava clanica. Sastavljen je i popis invazivnih
stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji, a koji trenutno sadrzi
49 stranih invazivnih vrsta i redovito se aZurira. Ve¢ kraci osvrt na
strane i invazivne vrste ukazuje da svaka strana, alohtona vrsta, nije
automatski i invazivna kao i da neka domacda, autohtona i/ili
reintroducirana vrsta moZe postati vrlo invazivna. Stoga se za vrste
koje su se ve¢ pokazale invazivhima, a to su one strane vrste Cije
naseljavanje ili Sirenje negativno utjeCe na biolosku raznolikost,
zdravlje ljudi ili pri¢injava ekonomsku Stetu, a vec su uocene u EU ili
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,prijete” ulaskom u drzave clanice rabi sloZenica ,invazivna strana’
vrsta. Sustinski je cijela tematika potaknuta i orijentirana primarno
na one vrste koje je Europska komisija s globalnog EU motrista
propisala kao invazivne za cijelo podrucje Unije.S ciljem uspjesnije i
jasnije interpretacije i potrebnih aktivnosti spram stranih, a
poglavito stranih invazivnih vrsta i Hrvatski sabor je donio Zakon o
spreavanju unoSenja i Sirenja stranih te invazivnih vrsta i
upravljanju njima (NN 15/2018). Odredbe ovoga Zakona ne odnose
se na vrste divljac¢i navede u Zakonu o lovstvu osim invazivnih
stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji.

Da bi se neka strana vrsta svrstala u kategoriju invazivnih
neophodno je provesti procjenu rizika njene invazivnosti. Procjena
rizika invazivnosti strane vrste je znanstveno-stru¢na analiza kojom
se utvrduju, analiziraju i vrednuju mogudi Stetni utjecaji i posljedice
utjecaja odredene strane vrste na bioraznolikost, usluge ekosustava
i/ili zdravlje ljudi, uzimajuéi u obzir i mogudi Stetni utjecaj na
gospodarstvo kao pogorsavajuéi ¢imbenik. Slijedom cinjenice da
svaka strana vrsta nije automatizmom i invazivna ostavljena je
realna moguénost da se uz brojne propisane mjere predostroznosti
omoguci introdukcija stranih vrsta u nove eko sustave. Ukoliko se ne
pokaZe invazivnom njezina introdukcija moZe znatno oporaviti
eventualnu naruSenost ugrozenih eko sustava i/ili ¢ak uspostaviti
nove poZeljne odnose.

Svakako moze povoljno djelovati i na nacionalno gospodarstvo. Bez
obzira na neupitnu povezanost razli¢itih sudionika i njihovih
medusobnih odnosa unutar funkcioniranja cjelokupnog eko sustava,
za lovstvo su primarno znacajne one Zivotinjske vrste (sisavci, ptice)
koje su u domeni lovstva. Pri tome svakako treba uvazavati Cinjenicu
da je ,lovstvo” jedino ovlasteno za odstrel ,divljih Zivotinja pa je
stoga glede opceg interesa i drustvenih ovlasti ukljuéeno i u
odrZavanje brojnog stanja lovno gospodarskog kapaciteta pojedine
vrste divljac¢i kao i redukcijski odstrel s ciliem smanjenja i/ili
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posvemasne eliminacije nepozeljnih (invazivnih) vrsta iz eko sustava.
Pa i onda kada one nisu zakonski regulirane kao divljac.

Kad lovac postane lovina

Svakodnevnim razvitkom novih znanstvenih tehnologija i tehnika
obogacuju se postojece i dokucuju nove spoznaje kao znacajan
doprinos jo$ uspjesnijim metodama brige/gospodarenja eko
sustavom kojem pripadamo. Kompleksnost takvih spoznaja, a u
novije vrijeme i pripadnost Zajednici europskih zemalja umnofila je i
postrozila kriterije za donoSenje krucijalnih  gospodarskih
programa/projekata upravo s ciljem zastite/brige za ambijentalne
(ekoloske) uvjete na lokacijama mogucih zahvata. Cinjenica je da su
se od prvih dana covjekove prisutnosti razli¢iti dijelovi na planetu
Zemlja razvijali razlicitim intenzitetom. Od razliitosti suZivota u
razlicito organiziranim zajednicama do vrlo razli¢itog pristupa
prirodnim resursima. U svakom slucaju, ve¢ od iskona je vlasnistvo
nad prirodnim resursima potenciralo razlike unutar zajednica i
njenih pojedinaca i predstavljalo je simbol modi. Taj simbol modi
zadrZan je i u najnovije doba. Pri tome je neupitno da su prirodni
resursi izrazito bogatstvo, a da je nacin stjecanja prava na prirodna
bogatstva oduvijek bio zavijen velom tajnovitosti. Dakako da je ta
zagonetnost i nasa danasnja svakodnevica.

Prije puno puno godina poznavaoci globalnih svjetskih kretanja su
kao vizionari nagovijestili moguée klimatske promjene. Skeptici su u
nadolazec¢im promjenama prepoznali ,smak” svijeta, a umjereniji su
alarmirali javnost na pojacani senzibilitet. Dugo nije bilo nikakve
povratne reakcije. A onda je vrlo sinkronizirano i na velika vrata,
iako uz inscenirane sukobe i dirigirana razmimoilazenja diljem
svijeta, probudena svijest javnosti. Raspisani su brojni
projekti/programi s prefiksom ,zastita” za koje su bila osigurana i
znacajna materijalna sredstva. Praéena primamljivom financijskom
podrskom nametnuta je zastita svega i svaCega. Naravno da su pri
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tome prirodna dobra poput okoli$a, biljnog i Zivotinjskog svijeta
imala neosporan prioritet.

Istovremeno je masovna eksploatacija krupnom kapitalu
primamljivih bogatstava nastavljena nesmiljenom Zestinom. Pa i uz
vrlo razvidnu i Sirokopojasnu destrukciju s gotovo nikakvom
vjerojatno$cu obnove. Podilazeéi nametnutom trendu, zastita koja
je prvenstveno sama sebi i cilj i svrha postala je znacajnija od
gospodarenja. Nedvojbeno je da su u toj novoj filozofiji zemlje s
nizim Zivotnim standardom i skromnijim udjelom u svjetskom
odlucivanju, a s ciljem vlastitog opstanka, morale podnijeti i najvedi
dio tereta. S motrista brige o okolisu, zdravlju ljudi i sl. svaka
,pobjeda” ,zastitara” djeluje vrlo stimulativno i ohrabrujuce.
Takoder uopce nije upitno da gotovo sve antropogene aktivnosti
narusavaju prostor u kojem Zivimo i da s razli¢itim intenzitetom
utjec€u i na bioloSku raznolikost.

Stoga ovakve ,,pobjede” nisu protuzakonite ali su sigurno moralno
vrlo upitne. Opcenito je svaki napor s ciljem ograni¢enja/smanjenja
onecis¢enja okolisa vrijedan bezrezervne podrske. No suvremena
dogadanja nedvojbeno ukazuju da su i takvi napori kroz financijsku
stimulaciju pod kontrolom i u interesu akumulacije kapitala.
Svakodnevni primjeri svakako upucuje da brojne akcije takvog ili
sliénog sadrzaja i nisu analizirane i/ili samo nisu dostupne S$iroj
javnosti. Stoga nije iskljuéeno da su i tzv. protivnici ,ubijanja“ i/ili
borci za imaginarna ,prava” Zivotinja, a kojima su i lovci gradani
trecega reda, u nekom od diktiranih, nametnutih, sufinanciranih
programa. Javnim objavljivanjem ovakvih dogadanja sasvim sigurno
je barem djelomicno skinut veo bezgresnosti i nedodirljivosti sa
,zastitara” te su stavljeni na kusnju u kojoj su iz uloge nesmiljenog
»lovca” preobraceni u inkriminiranu lovinu. Stoga i nije ¢udno da su
svakim danom sve glasniji i oni koji se pitaju: tko ¢e nas zastititi od
,Zastitara“?
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Nadomak realizacije

Tracak optimizma ponovno se nadvio nad hrvatsko lovstvo. Dugo
pripreman, predlagan pa i povladen iz procedure Prijedlog novog
Zakona o lovstvu (u nastavku Prijedlog) konacno je prihvacen od
aktualne vlade i 16.05.2018. godine upucen u saborsku proceduru.
Taj Zakon je svojom avangardom morao hrvatsko lovstvo prilagoditi
modernim tekovinama suvremenog lovstva sukladno
najpropulzivnijim ¢lanicama Europske zajednice kojoj je Hrvatska
ravnopravna Clanica. Slijedom konstatacije da ,svaki projekt
zaustavimo zbog nekog goluba“ kojom je Dragan Kovacevic
nasmijao publiku (Vecerniji list, 17.05.2018.), Cinjenica da je vlada
prihvatila Nacrt prijedloga Zakona o lovstvu i uputila ga u saborsku
proceduru svakako je za pozdravit.

Ne sumnjajuci da su ¢lanci i pripadajuce stavke Prijedloga pomno
analizirani i rezultat ozbiljnih rasprava u ovom prilogu dat je osvrt na
svega nekoliko momenata koji su se neovisnom promatracu
(autoru) ucinili znacajnima i vrijednim komentara. Podrucja za koja
se autor ne smatra dovoljno struénim/kompetentnim posve su
zaobidena. Stoga je ovo samo povrsno osobno misljenje o Prijedlogu
novog Zakona o lovstvu. Sve primjedbe i komentari iskljucivo su
dobronamjerni i s ciliem mogucéeg doprinosa dugo ocekivanom
Zakonu. lako trajanje/duzina priprema i izrade nije obligatno u
pozitivnoj korelaciji s njenim rezultatom, veselimo se novom Zakonu
s pogledom na aktivno ukljudivanje u suvremeno ,globalno“ EU
lovstvo.

Vizija zakonodavca je da ¢e novim Zakonom biti premostene
pretpostavke iz Ocjene stanja i osnovnih pitanja koja se trebaju
urediti Zakonom te posljedica koje ¢e donosenjem Zakona proistedi,
a prema kojima je lovstvo osim s objektivnim potesko¢ama suoceno
s dosta problema koji su vec¢im dijelom rezultat subjektivnih slabosti
ovlastenika prava lova. Sukladno suvremenim pragmati¢arima ne
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moZe se uvijek raditi ono Sto se voli, ali se moZe potruditi da se
zavoli ono sto se radi.

Novi trendovi domestikacije

Razli¢iti oblici ekoloSke destrukcije — od zagadenja neposrednoga
okoli$a do uniStavanja divljih stanista i vrsta — uglavhom su
posljedica provodenja evolucijski netestiranih djelatnosti i Zivota u
neprirodnom okruzenju domestifikatorskih/civiliziranih drustava,
koje nemaju uporista u ljudskoj evolucijskoj proslosti i na koje
Covjek genetski nije prilagoden (Tomislav Markus i sur., 2010). Takva
stanja potencirana su poveéanjem ljudske populacije koja u borbi za
opstanak Siri areal svoga interesa potiskujuéi lokalne populacije
divljih Zivotinja. Sirenje areala popraéeno je i novim vrstama
devastacija kao i novim zagadivacima.

Znacajnu ugrozu predstavljaju i nove vrste u stanistu bez obzira da li
se radi o prirodnom Sirenju i/ili namjernom unosu divljih ili
domesticiranih Zivotinja. Uvidom u postojeée stanje, razvojem
struke, znanosti, svijesti i probudenim senzibilitetom, a slijedom
svoje dominantnosti ljudi osmisljavaju brojne aktivnosti s ciljem
oCuvanja postojeéeg stanja. S ciljem zastite/gospodarenja, a
slijedom vrlo naglaSenog trenda brige o dobrobiti Zivotinja
aktualizirana su i promisljanja o suZivotu covjeka s ,divljim“
Zivotinjama koje se sve slobodnije infiltriraju u ljudska naselja. Takvo
ponasanje divljih Zivotinja objasnjava se lakim pristupom obilju
neiskoristene hrane i sigurnim zaklonima.

Naravno da narastajucoj infiltraciji divljih Zivotinja doprinosi i
neprimjereno ljudsko ponasanje u rasponu od straha i
neprimjerenog hranjenja do totalne ambivalentnosti (dvojake
vrijednosti). Bez obzira da li je razlog priblizavanja viSa razina
inteligencije, pomanjkanje straha od ljudi i ve¢ usvojenih kuénih
ljubimaca ili nesto nedefinirano Cinjenica je da oni ,najhrabriji“
obilato ubiru plodove svojih odluka. Jos nedavno proganjane, takve
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Zivotinje sve ceSc¢e nailaze na dobrodoslicu kao rezultat novih
poimanja dobrobiti i etike.

lako su ovako novokomponirani odnosi u suprotnosti s nekim
zakonskim propisima o zabrani diranja/uzimanja iz prirode/drzanja
divljih Zivotinja oni se uklapaju u naglasenu brigu o Zivotinjama pa i
pod cijenu ljudske komocije i moZebitne sigurnosti. Neke , divlje”
Zivotinje su se ve¢ uspjesno uklopile u naseljena podrucja, neke ih
tek osvajaju, a slijedom novih trendova promisljanja svakako se
oCekuju i nove pridosSlice. Istovremeno nas povijest uci da su
danasnje ,pitome” Zivotinje upravo rezultat domestikacije koja se
nije desila preko noéi kao Sto niti de-domestikacija (vracanje
izvornosti) nije kratkotrajan proces. Upravo je proces de-
domestikacije, u lovstvu prepoznat kao ,podivljavanje” i jedan je od
ogranic¢avajuéih ¢imbenika u kontroliranoj proizvodnji divljaci za
repopulaciju osiromasenih stanista.

Sve ucestaliji ulazak divljih Zivotinja (divljaci) u veée urbane sredine
u RH se primarno povezuje s nestankom sela (tampon zona),
novonastalim sukcesijama u prostoru i neprimjerenim odlaganjem
smeéa na neorganizirana odlagalista. Stvorena navika ,jeftinog”
obroka kao inicijalne pretpostavke opstanka tjera divlju Zivotinju da
se upusta u direktne kontakte s ljudskom civilizacijom unato¢
stolje¢ima akumuliranom osjecaju straha i predostroznosti. U kojem
smjeru ée se ti novi trendovi domestikacije, tj. blagonaklonosti i
tolerancije razvijati pokazat ¢e vrijeme. Upitno je dali taj odnos
(samo domestikacija) ¢ovjeka s divljim Zivotinjama treba i moZe biti
prisan/prisniji ili je ve¢ sada na granici prihvatljive moguénosti? U
takve odnose svakako treba ukalkulirati i odredena trendovska
promisljanja koja su nerijetko u koheziji s populizmom te mogu biti
optimisticna, a istovremeno i krajnje destruktivna. Slijedom
povijesnih pokazatelja netko ¢e u tim odnosima izvudi kraci kraj, a
nije isklju¢eno da oni postanu pogubni za obje strane. | za divlje
Zivotinje i za Covjeka.
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Da se ne zaboravi

Hrvatska je ve¢ pet godina clanica zajednicke asocijacije zemalja
Europske unije unutar ¢ijih se granica i okolis i divlje Zivotinje/divljac
tretiraju na globalnoj razini. U tom kontekstu su uz manje korekcije i
nacionalna zakonodavstva zemalja clanica uglavhom nadopunjena
zajednickim Direktivama i Uredbama kao obveznim kriterijima
globalnog ponasanja. U tim globalnim/zajednickim nastojanjima ve¢
su utvrdene i neke osnovne granice tolerancije i suZivota, a
ustanovljeni su i minimalni kriteriji dobrobiti i za divlje i za domace
Zivotinje. Nekim svojtama je na globalnoj razini uskraéen status
zasticenih, a neke su kao invazivnhe oznacene nepozeljnima. Povijest
nas uci da zadrZavaju¢i se samo na razini Direktiva i Uredbi
promjena danasnjice postaje nedostizna, a buduc¢nost samo puka
utopija. Glede nasSeg sveopceg ,kasnjenja“ svakako je za
pretpostaviti da ¢e ve¢ danas vrlo izraZeni negativisticki stavovi tzv.
nevladinih asocijacija koje su primarno destruktivno orijentirane i
nerijetko apriorni oponenti sluzbenim stavovima, uz vrlo naglaseni
populizam vladaju¢e avangarde, rasti do nesluéenih razina. Pa iako
nam se prvih godina kao novoj ¢lanici EU moZda i gledalo kroz prste
vrijeme koje je pred nama ne dozvoljava da se ponasamo kao
"svinje" pred koje su baceni biseri, niti poput "gusaka" u magli.

Um caruje snaga klade valja

Unato¢ neospornih zajednickih krajnjih ciljeva antagonizam oko
dviju osnovnih koncepcija ,spasavanja“ planeta Zemlja, a koji je
mjestimi¢no izraZen i otvorenim sukobima, svakim danom je sve
intenzivniji. Dok bi jedni samo branili i uskracivali drugi su skloniji
gradenju i stvaranju. Trenutno je nedvojbeno da globalna
konjunktura potice i stimulira upravo projekte koji naglasavaju
,zastitu” u formi zabrane i sprecavanja bilo kakvih uplitanja u svijet
divljih Zivotinja. No, takva promisljanja nisu nuzno oportuna brizi za
njihovom dobrobiti, a Sto podrazumijeva racionalno gospodarenje.
Upravo taj racionalni pristup stoga mora biti naglasen i kao
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nedvosmisleni sinonim lovstva. Osobno sam uvjeren da se dijalogom
moze nadi zajednicki put uspjesnoj suradnji. Suradnji koja ce
marginalizirati ekstreme oslobadajuc¢i prostor progresivnim
promisljanjima brige za okolis i ocuvanje bioloske raznolikosti. Glede
sloZzenosti sporne tematike, iluzorno je u svim njenim segmentima
inzistirati na koncensusu (sporazumna jednoglasna odluka). Stoga je
pretpostavka globalnog prosperiteta u kompromisima (sporazum
postignut uzajamnim ustupcima). Dakako da postignuti kompromisi
moraju biti ¢vrsto utemeljeni i liSeni trenutnih osobnih interesa iako
je za RH jos uvijek simptomaticno da je argument snage nadmocniji
od snage argumenta, a galama se bolje i dalje ¢uje od glasa razuma.
Nema dvojbe da je galopirajuéi antagonizam u sferi brige o
covjekovom okruzZenju i bioloSkoj raznolikosti rezultat pomanjkanja
senzibiliteta i nedostatka sinergije medu neizostavnim sudionicima.
Za nesporazume/sukobe nisu krivi ljubitelji prirode, prijatelji
Zivotinja i sline ,zelene/zastitarske” asocijacije kao niti lovci,
ribolovci i/ili stoéari. Nitko nije izrijekom kriv ali su svi jednako
odgovorni. Odgovorni za nesklad, nedostatak argumentirane
komunikacije i nedostatak zajednickih rjesenja. Slijedom davno
prepoznate Cinjenice da um caruje, a snaga klade valja, potrebno je
samo malo volje i dobronamjerne korespondencije s pozicija struke,
znanosti i razuma. Svekoliki gubitak izostankom suradnje ogleda se i
u povlacenju vrlo skromnih sredstava iz europskog portfelja. Stoga
je svakako krajnje vrijeme da se gotovo odmah krene u
konstruktivni dijalog pa da se destrukcija preto¢i u sinergiju
stvaralastva.

Da je lovac biti lako, lovac bi bio svatko

Veéina onih koji su barem informativno upoznati s osnovnim
premisama lovstva, i lova kao njegovim znacajnim segmentom,
prepoznaju vrlo znacajnu funkciju lovstva (lova) u gospodarenju
prirodnim resursima i brizi za eko sustav u cjelini. Primarno se radi o
odgovornosti odrzavanja brojnog stanja divljih Zivotinja na
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gospodarski opravdanoj razini glede prevencije neprimjerenih Steta,
oc€uvanja svojti i bioloske raznolikosti, a istovremeno i racionalnog
koristenja dobra od nacionalnog interesa, iz resora obnovljivih
resursa, za nacionalnu dobrobit. Uvazavajuci svu razlicitost medu
ljudima, sudionicima globalnog gospodarenja prirodnim resursima
jedino su lovci dostatno educirani i nadasve kompetentni za odstrel.
To pravo, odnosno ta zadaca im je definirana Zakonom o lovstvu. Za
razliku od lovaca veéina danasnjeg stanovnisStva, poglavito onog
yurbanog” nije niti fizicki niti psihicki pripravna Zivotinji oduzeti
Zivot. Na to su spremni lovci koje resi moralnost, kreativnost,
spontanost, jak karakter, emocionalna kompetentnost i zrelost,
strucnost i zavidna stabilnost.

Zadatku odstrela pristupaju izrazito savjesno i uz visoki stupanj
odgovornosti, kriti¢nosti i odlu¢nosti. U stanju su donositi odluke na
osnovi relativno malo podataka i trenutno rjeSavati moguce eticke
dvojbe. Uz logicko i struc¢no rasudivanje na licu mjesta hitno
rjeSavaju i posve nove i nepredvidene situacije. Stoga je za lovce
neophodna odgovarajuca razina individualne spremnosti. Dakako da
je osobni afinitet prema lovu kao hobiju, rekreaciji dodatna
motivacija uspjesnog lovca. Pri tome je neophodno i primjereno i
svrsishodno baratanje odgovarajuéim instrumentima (alatima,
oruzjem), a Sto je takoder jedna od elementarnih prepoznatljivosti
lovca. Sva sloZenost pretpostavki ,kompletnog” lovca sadrzana je u
premisi — da je lovac biti lako, lovac bi bio svatko. No tek
iskljuéivanjem/obuzdavanjem primarnih indikatora negativne
percepcije lovca (lova), a to su lovokradice, krivolovci i ,,odabrani i
Sira javnost ce lovca (lov) percipirati sukladno navedenoj premisi.

Obljetnica

Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu je Sve¢anom sjednicom
Fakultetskog vije¢a 27. rujna 2018. godine obiljezio svoju 99.
obljetnicu. Uz brojne studente, profesore i druge djelatnike
fakulteta domacina, svecanoj sjednici nazocili su i brojni uzvanici iz
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znanstvenog, kulturnog, politickog i gospodarskog miljea. Nakon
odsvirane drzavne himne Svecanu sjednicu je uvodnim govorom
otvorio Dekan, a potom su slijedile pozdravne rijec¢i gostiju. Uz
glazbena intermeca koja je svojim nastupom obogatila fakultetska
klapa Falku$a program je nastavljen Izvjes¢em o radu Agronomskog
fakulteta za 2017. godinu, a zatim dodjelom nagrada redovitim
studentima medu kojima i Dekanove nagrade. S motrista lovstva
znacajno je da su medu nagradenim studentima bili pojedinci i
timovi polaznici diplomskog studija Ribarstvo i lovstvo. Nakon toga
su redovitim profesorima podijeljena priznanja za znanstveno-
nastavna napredovanja, a istaknutim djelatnicima Fakulteta
medalje, nagrade i zahvale. Obljetnica fakulteta je tradicionalno i
isprac¢aj onih djelatnika koji svojevoljno i/ili po sili zakona (dob)
odlaze u mirovinu.

Dani lova i ribolova

Vec drugu godinu za redom se u mjesecu listopadu (od 18.-21.10.
2018.) u organizaciji Zagrebackog holdinga d.o.o. na zagrebackom
Velesajmu odrZavaju Dani lova i ribolova. Vjerojatno zbog izostanka
prvih ljudi Hrvatskog Sportsko ribolovnog saveza i Hrvatskog
lovackog saveza ove godine je svecanost otvorenja Dana lova i
ribolova uklopljena u otvorenje Sajma hrane i zdravoga Zivljenja, a
koje je odrzano u Kongresnoj dvorani Zagrebackog velesajma. Dani
lova i ribolova su na tragu revitalizacije nekadasnje tradicionalne
manifestacije LORIS (lov i ribolov) koja se odrZavala svake godine i
bila je unaprijed zabiljeZzena u kalendarima lovackih i ribolovnih
asocijacija i izvan granica Republike Hrvatske. Nakon dosta
srameZljivog proslogodis$njeg prvog nastupa ovogodisnju priredbu je
s nesto bogatijim programom pratilo i nesto vise izlagaca. Usprkos
vrlo otegotne okolnosti upitnog timinga (vrijeme odrzavanja) glede
netom odrzanih veé tradicionalnih okupljanja istog i/ili sli¢nog
sadrzaja u drugim gradovima/regijama hrvatske (23. medunarodni
sajam ,Lov, ribolov, priroda, turizam®, 12.- 14.10.2018., Varazdin), i
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usprkos nesto vedeg odaziva u odnosu na prvo okupljanje 2017.
godine dojam je da ¢e joS mnogo vode proteéi Savom prije no Sto se
ova priredba vrati na razinu stare slave. Neobi¢no je da unatoc
ucestalih jadikovki zbog znatnog pada clanstva, smanjenog interesa,
problema u plasmanu roba i usluga lovstva i ribarstva sajam opreme
za lov i ribolov te izloZzba Zupanijskih lovackih saveza i turistickih
zajednica nije prepoznata kao mjesto propagande i vrhunskog
marketinga. Jer organizirane priredbe poput Dana lova i ribolova
prigode su za vlastitu prezentaciju onih koji su veé ukljuceni u lov i
ribolov kao i za aktivnosti na animaciji novih pristalica. Organizator
je podmetnuo leda no jos uvijek nije naiSao na oc¢ekivanu masovnu
podrsku upravo onih zbog Cije promidzbe je priredba primarno
organizirana.

Dali je vuk samo kolateralna Zrtva?

Nema dvojbe da i u najrazvijenijim demokracijama vecina
nadglasava manjinu namecuéi joj ,svoje” kriterije zajedniStva i
jednakosti. Stoga su u nedostatku osmisljene strategije i prioriteti u
lovstvu vrlo rastezljivi i nametnuti trenutnom vecinom. Takav je
danas i redoslijed pokusaja da se s dobrom od interesa za drzavu, a
Sto svakako ukljucuje i lovno gospodarenje, rukovodi u interesu
stanovnis$tva/naroda kome to dobro pripada. Ovom prigodom je
osvrt usmjeren na rjesavanje/pokusaj rjesavanja Steta, a cemu je i u
teoriji lovstva posveéena znacajna (gospodarska) pozornost. Kako
Steta od divljaci tako i Steta na divljadi. Za razliku od ostalih
uzrocnika Steta na divljaci ucinak predatora percipira se kao logi¢an
odnos medu svojtama (borba za opstanak) koji je u biologiji
prepoznat i detaljno objasnjen kao odnos predatora i plijena. U
lovhom gospodarenju plijen je uglavnom divljaé, a predatori,
uzrocnici najznacajnijih Steta na divljaci su iz portfelja zasti¢enih
divljih Zivotinja. Rjede ris i medvjed, a mnogo ces¢e i s
dalekoseZnijim negativnim uc¢inkom na gospodarenje, to je vuk.
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Glede vrlo sloZene geografske konfiguracije Lijepe nase, a ¢ime se
opravdano ponosimo, problem odredivanja objektivnih kriterija za
najznacajnije uzrocnike Steta na divljaci, a stoga i naknade Steta od i
na divlja¢i dodatno je sloZeniji. Stete nastale na prometnicama i
Stete na poljoprivrednim kulturama su prisutne i viSe ili manje
intenzivne uglavnom u lovistima u kojima su prometna
infrastruktura i/ili poljoprivredna aktivnost na primjerenoj razini
razvitka. U lovistima u kojima su te ljudske (antropogene) djelatnosti
deficitarne, neovisno da li zbog neprimjerenih uvjeta, konfiguracije
terena, nedostatka potpora ili nekih drugih razloga, kolegijalno
sudjelovanje u osiguranju/saniranju takvih Steta samo je dodatni
trosak tj. dodatna Steta za ovlastenika.

Istovremeno je sasvim neupitno da takva — manje urbanizirana
lovista u gotovo neprohodnim dijelovima drzave, bez dostatne
infrastrukture i bez poljoprivredne aktivnosti trpe goleme Stete od
predatora. Za pretpostaviti je da lovistima s razvijenijom
infrastrukturom (cestama) gravitira veci broj suvremenih lovo
ovlastenika (lovaca) te za njih postoji i veci opdi interes.

Nakon prometne infrastrukture kao slijedeéi kriterij vaZnosti
prepoznata je poljoprivredna aktivnost, a Sto je donekle i ocekivano
jer i lovstvo i poljoprivreda potpadaju pod ingerenciju istog
ministarstva. Daleko od ociju, daleko od srca su upravo ona lovista s
nerazvijenom infrastrukturom i bez objektivnih moguénosti razvitka
poljoprivrede. Da nije tako onda bi se medu prioritetima koji
uzrokuju znacajne Stete na divljadi, a stoga i na lovhom
gospodarenju,  poduzele  odgovarajue  mjere  suzbijanja
prekobrojnih predatora. Istovremeno je neupitno da lovo ovlastenici
nemaju dvojbi oko odrZavanja poZeljnog brojnog stanja divljaci u
prirodnim staniStima/lovi$tima, a $to stimulira obnovu populacije
predatora iz skupine zasti¢enih divljih Zivotinja. lako najspominjaniji
vuk nije niti luk jeo niti luk mirisao. Voden isklju¢ivo urodenim
instinktom on samo pokusava prezZivieti i produziti/osigurati
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opstanak vlastite vrste odupiruci se svim ljudskim nedosljednostima
i njihovoj varljivoj prirodi. U povijesti ga je to ve¢ gotovo kostalo
glave i potpunog istrebljenja. Promjenom ljudskih promisljanja
ponovno mu je pruZena prilika za revitalizacijom. Protokom
vremena, a izostankom objektivnih prosudbi i ta Sansa pretvara se u
vlastitu suprotnost raspirujuéi strasti u ponovnom pohodu k
istrebljenju. | u ovoj najnovijoj pri¢i vuk ¢e kad-tad stradati kao
kolateralna Zrtva dok ¢e vode neorganiziranog planiranja prodi
neokaljano i bez dodatnih stresova.

Hrvatsko lovstvo je na vrhu svijeta?

Lovstvo je nerazdvojni dio svakodnevnih dogadanja Lijepe nase.
Kako onih konvencionalnih tako i onih eufori¢nih. lako je trenutno u
cijeloj zemlji joS uvijek dominantan dojam kolektivne euforije glede
srebra osvojenog na svjetskom nogometnom  prvenstvu
tradicionalno nasoj razjedinjenosti i procjene o dojmovima s
navedene manifestacije su vrlo divergentne. Od bezrezervne
podrske do totalne osude. A gdje je tu lovstvo? Pa svi nasi lovci se
dic¢e lovackim diplomama, ekoloskom svijesti i Casnim namjerama. A
prema narodnoj mudrosti i put u raj je poplocen ¢asnim namjera.
Jer dobar dio ,lovaca” lovackom ispitu nije niti pristupio i ne znajuci
da je ispitu prethodila odgovarajuc¢a edukacija. Niti teoretski ne
razlikuju srnu od kosute, vuka od lisice, a o razlikovanju svojti
pernate divljaci ne treba niti troSiti rijeci. Za njih su lov i lovno
gospodarenje (lovstvo) sinonimi (rijeCi istog znacenja), a i jedno i
drugo su samo termini za obmanjivanje javnosti. lako su samo
postavljeni (izabrani) kao predstavnici naroda oni su moc¢ni i ne
prezaju niti pred kakvim preprekama. Oni su vlast. A zapravo su
sinonim za krsenje elementarne jednakosti svih pred zakonom.

Ne sudeéi o osobnim moguénostima pojedinaca i njihovoj
sposobnosti artikuliranja  kljucnih ,uskih grla“ gospodarskog
probitka lovstva ve¢ samo isCitavanjem nekih odgovora na anketno
pitanje o potrebnim mjerama glede postizanja ,znatno boljeg
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uspjeha na dobrobit hrvatskog lovstva®“ evidentna je tromost,
jalovost i posvemasnji nedostatak inicijative. Najnovije ankete
nedvojbeno ukazuju da su gotovo svi operativni suvremenici nasega
lovstva nezadovoljni trenutnim stanjem i da gotovo svi ,cekaju
propise o lovstvu kao ozebli sunce”. Trenutni ,alibi“ za ne ¢injenje
nicega je iScekivanje novog Zakona o lovstvu koji ce rijesiti sve
nedace, a nase lovstvo ¢e potom ponijeti barjak medu najboljim
drzavama Europske unije, poput nasih ,vatrenih”. Takva ,cekanja“
prepoznata su u narodnoj mudrosti i pretocena u sintagmu ,,cekaj
magare dok trava naraste”. A ta toliko ocekivana ,trava“ kada se
konacno i pojavi pitanje je za koga je narasla pa ¢ekanje nakon
pocetne euforije najcesce zavrsava tako da se pametan stidi onoga
¢emu se budala smije (veseli).

Vrlo rijetka, sporadi¢na i uglavnom zakasnjela rjesavanja nekih
elementarnih pitanja lovnog gospodarenja (osiguranje Stete od
naleta vozila na divlja¢) samo naglasavaju (potenciraju) nedostatak
cjelovite strategije i osmisljenog puta razvitka cijele grane. Bududi
da su zakoni i pravilnici u sustini samo operativni, tj. provedbeni
dijelovi zacrtane strategije i tako ,Zeljeno” ocekivani Zakon o lovstvu
neée biti ono ,sunce” koje c¢e ogrijati ,ozeble“. Bit ¢e to samo
periferni tracak koji ¢e uz kratkotrajnu trenutnu euforiju prerasti u
obilje joS veéeg razocaranja. Nakon Sto se prvi dojmovi slegnu
opetovano ¢e doci do izraZaja sva nasa tradicionalna razjedinjenost.

Kome trebaju kukavicja jaja

Slijedom ere digitalizacije svakim danom je i eter sve zatrpaniji
brojnim tendencioznim, dirigiranim i/ili narucenim
tekstovima/¢lancima/blogovima nerijetko vrlo sumnjivog, a Cesto
izrazito nestru¢nog sadrZaja. Brojna takva javljanja temelje se na
slobodno odabranim duzim ili kraé¢im citatima i/ili dijelovima nekih
intervjua koji su najéesée izvan konteksta te ne docaravaju bit
izreCene misli. Zapravo je gotovo fascinantno s koliko drskosti i s
koliko povrsnosti se tumace tude rijeCi. Bit takvih javljanja nisu
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informacija, edukacija ili samo pregled nekog zbivanja, ve¢ primarno
senzacija, provokacija, nametanje zamisljene ideologije tj. , pranje
mozga“. Na tragu takvih promisljanja je i medijski inscenirani sukob
razlicitih, vise ili manje organiziranih skupina involviranih u brigu za
divlje Zivotinje pa stoga i za divlja¢, a koja je sukladno Ustavu i
Zakonu o lovstvu dobro od interesa za Republiku Hrvatsku. Pritome
je sasvim izostao duh zajedniStva/sinergije unato¢ barem
proklamiranih istih/zajedni¢kih problema i navodne dobre volje da
se isti rijeSe na svekoliko zadovoljstvo. Manje je vazno sto i kako, veé
je bitno samo da se pune mediji.

Takva retorika podizZe strasti do razine na kojoj razum gubi bitku pa i
svrhu. Opstaju samo uvrede, optuzbe i prijetnje, a profitiraju samo
nasilnici i demagozi. Daleko od bilo kakve savjesti (osje¢aja moralne
odgovornosti pojedinca izrastao iz njegove sposobnosti da svoje
postupke ocjenjuje kao dobre ili loSe) ovdje se radi o namjernom
Sirenju neznanja i prevare s ciljem da se proda neki proizvod ili
dobije odredena naklonost.

Internet znacajno pomaze u Sirenju neznanja jer je to medij u kojem
svatko ima priliku biti stru¢an tako stvarajuéi lazni dojam. Nasuprot
takvim ideoloSkim pristupima znanstveno-stru¢ne cCinjenice pred
Zivot namecu vrlo konkretne imperative. U lovstvu su to metode
lovhog gospodarenja. To su empirijski, stru¢no i znanstveno
utemeljeni postulati (polazista) s ciljem ocuvanja vrsta i njihovom
adaptacijom brojnim civilizacijskim promjenama. Pri tome je
uspostavljanje, praéenje i odrZavanje bonitiranjem utvrdenog
brojnog stanja divljaci svakako prioritet. Kako s motrista o€uvanja
pojedinih vrsta tako i s motrista sprjeCavanja nepozeljnih Steta na
ostalim gospodarskim djelatnostima. Upravo takva raznolika, pa i
dijametralno suprotna realnost samo ukazuje da iako ljudi nisu
savrseni njihova misljenja mogla bi biti korisna u ispravljanju
vlastitih pogresaka, a i tudih promisljanja. Pretpostavka je da bi
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neusporedivo brojnije medusobne konzultacije i rasprave
doprinijele iznalaZzenju zajednickih rjeSenja.

Biti apriori za ili protiv neega, a bez objektivnih kriterija
potkrepljenih minimumom struc¢nosti postao je ,must be“ (mora
biti) novih vrijednosti involviranih nasim aktivnim uceséem u
europskoj globalizaciji. Dakako da se s ciliem zastite izborene
pozicije i neke deklarirane asocijacije s ozakonjenim vodec¢im
ulogama u sustavu privilegiranih duznosti pokusavaju odrZati
kategori¢kim nametanjem vlastitih rjeSenja. lako ne rijetko vrlo
populisticka, odredena rjesenja su im kohezivna glede zadrzavanja
svojih sljedbenika, a primarno s ciliem ocuvanja vlastite
pozicije/neprikosnovenosti. Svaka od njih nametnuta akcija s
pozicije ,,moci“ stoga apriori izaziva i spontanu reakciju bez obzira
na njenu osmisljenost, opravdanost ili neopravdanost. Takva
iskljucivost je uz naglaseni ego aktualnih sudionika u procesu glavni
kreator nesporazuma i njegovog produbljivanja umjesto njegovog
ublaZzavanja s tendencijom iznalaZenja zajednickih rjesenja.

Pozivajuéi se na pravni sustav svesrdno se zaklinjemo da je netko
nevin dok mu se krivnja ne dokaZe, a istovremeno u segmentu
gospodarenja s obnovljivim prirodnim resursima (lovstvu) lovci su
neprikosnoveni krivci, lopovi pa i ubojice, uz obvezu dokazivanja
suprotnog. Tako su za svaki ispaljeni metak, pronadenu ranjenu ili iz
bilo koje puske (vatrenog oruZzja) odstrijeljenu, bilo koju divlju ili
pitomu Zivotinju, u lovistu ili izvan njega, ¢ak i onu otrovanu,
automatski krivi lovci. Pri tome se sasvim zanemaruje Cinjenica, a
$to ukazuje na krajnje nepoznavanje tematike o kojoj se pise/govori,
da su sveprisutni lovokradice, krivolovci, pa i oni ,,odabrani” koji su
iznad pravne drZave, najveci problem i ,rak rana“ upravo lovcima.
Da svojim aktivnostima upravo lovstvu/lovcima osim indirektne
Stete glede medijski nametnute jednostrane negativne percepcije
javnosti, nanose i najvecu direktnu Stetu ugroZavajuéi ukupnost
lovnog gospodarenija.
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| po pitanju divljih Zivotinja ponavlja se davno potvrdena teza da je
u osnovi razumijevanja svijeta koji nas okruzuje i razli¢itih odnosa
medu vrstama na prvom mjestu edukacija/obrazovanje. Stoga su
galama, bezrazlozni neosnovani napadi, i podmetnuta kukavicja jaja,
prvenstveno pokazatelji nedostatne obrazovanosti, nedostatka volje
i/ili proracunatih aktivnosti s ciljem vlastite promocije pa i uz cijenu
stvaranja paranoje i iracionalnog kaosa.

Lovnik

U svom osvrtu na dugo pripremani novi Zakon o lovstvu u mjesecu
srpnju 2017. godine sam ustvrdio da (citat) ,Neke predloZene
nadopune u Prijedlogu nacrta Zakona o lovstvu su u funkciji
prilagodbe nacionalnog zakonodavstva potpisanim medunarodnim
konvencijama/normama (EU). Neka tumacenja pak mijenjaju neke
ustaljene/tradicionalne postulate teorije lovstva (lovac, povrsine
lovista, i td.), rijetke stvarne promijene su uglavnom u funkciji
populizma, a najbrojniji su ,kozmeticki“ zahvati. .... Generalni je
dojam da je Prijedlog nacrta Zakona o lovstvu propustio radikalnije
osuvremeniti poimanje lovstva, iSCupati ga iz proslosti, nadmasiti
trenutak i etablirati ga za buduénost.“Takoder sam ustvrdio da: ,,Ne
treba biti vidovit te predvidjeti da ¢e u konaénu verziju trenutnog
Prijedloga nacrta Zakona o lovstvu vjerojatno biti ,,umetnuti“ jos po
neki lovacki ,strucnjaci (lovnik, voda pogonica i sl.).” Danom kada
je Zakon o lovstvu stupio na snagu, tj. postao neprikosnoven (8.
studenoga 2018.)predvidanje se obistinilo i mjesto lovnika postalo
je obvezno.

Sukladno Zakonu lovnik je funkcija koju je duZan imati svaki
ovlastenik prava lova. Poslove lovnika obavlja osoba koja je
osposobljena za poslove lovnika, posjeduje vazec¢u lovacku iskaznicu
i iskaznicu lovnika koju izdaje HLS te ima vaZeci oruzni list za drZanje
i noSenje oruzja u svrhu lova. Osoba koja obavlja poslove lovnika
duZna je poslove obavljati stru¢no i profesionalno, postovati
odredbe ovoga Zakona i propise donesene na temelju ovoga
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Zakona. Osposobljavanje lovnika za razliku od osposobljavanja za
lovca, lovocuvara i ocjenjivaca trofeja za koje su nadlezne pravne
osobe koje za to ovlasti Ministarstvo (¢lanak 73 (1)), provodi
iskljuivo HLS. Uvjete i nacin izobrazbe, izgled uvjerenja o
osposobljenosti i iskaznice lovnika te duZnosti lovnika ministar
propisuje pravilnikom.

Svi oni koji su na bilo koji nacin ukljueni u obrazovanje, da li
redovito, povremeno i/ili cjeloZivotno svakako su pojavom
monopola u obrazovanju hendikepirani/uskraceni u svojim
moguénostima i pravima. Ovdje se ne radi o osporavanju necijeg
prava (HLS-a) ve¢ o uzurpiranju, tj. uskracivanju jednakog prava
drugima (ucilista). Ovakvim zakonskim rjeSenjem uzurpira se i
prejudicira i ovlast Ministarstva koje temeljem podnesenog zahtjeva
rieSenjem odlucuje o ovlastenoj pravnoj osobi s pravom provedbe
edukacije. Koji su to kriteriji koje moze udovoljiti iskljucivo i jedino
dobrovoljna nacionalna udruga pokazat ée vrijeme kada ministar
koji je ovakav zakon odobrio pravilnikom propise uvjete i nacin
izobrazbe, izgled uvjerenja o osposobljenosti i iskaznice te duznosti
lovnika.

Produbljivanju problema u lovstvu svakako ¢e uz navedeni monopol
doprinijeti i veliki broj stavaka pa potom i veliki broj rijeci pa i cijelih
reCenica kojima su popraceni neki stavci/¢lanci, a $to ukazuje na
njihovu nedefiniranost i u najmanju ruku dvosmislenost,
ugrozavajuci elementarnu zakonodavnu funkciju. Unatoc ili upravo
zbog tako slozenih/sirokih opisa ponudena objasnjenja podlozna su
razli¢itim tumacenjima pa su stoga izrazito promjenjiva i vrlo
neuvjerljiva. Ne predstavljaju ¢vrste temelje medusobnih odnosa.
Umjesto zakljucka citirat ¢u vlastitu prosudbu na jedan od
prijedloga, iz 2017. godine, netom usvojenog Zakona:
,Konfrontiraju¢i respektabilne najave i dugotrajnost pripreme s
predocenim rezultatima izgleda da je napravljeno puno buke
niokocega, tj. da su i u lovstvu nebitne istine, a bitne lazi.”
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Lovstvo u novoj 2019. godini

MozZda je lovstvo na marginama drustveno ekonomskih zbivanja u
RH no stoga nije nista manje znacajno za funkcioniranje pravne
drzave. Trenutno jedan od najznacajnijih zadataka s kojim ce se
lovstvo suoditi u novoj godini je implementacija novog Zakona o
lovstvu u lovno gospodarenje. Ne treba dvoijiti da ¢e neka ponudena
rjeSenja donijeti stanovita olak$anja no, istovremeno treba racunati
i s nekim sasvim novim momentima/nesporazumima, a koji ¢e
proizadi iz novog zakona i ocekivanih prateéih pravilnika. Dakako da
¢e se u 2019. godini nastaviti i vec ustaljene bitke s ne
istomisljenicima, oponentima i nemilosrdnim protivnicima svega sto
je iole u svezi s lovstvom. Nastavit ¢e se i dokazivanje neosporne
prednosti struénog i transparentnog gospodarenja naspram
apriorne zabrane bilo kakvog zadiranja u okolis i obnovljiva prirodna
bogatstva, a medu koje su svrstane divlje Zivotinje pa stoga i divljac.

U nadolazecoj godini ¢e se nastaviti s nastojanjima iznalaZenja
optimalnih solidarnih rjesenja sanacije/namirenja troskova Steta od
divljaci. Takoder ¢e se nastaviti prezentirati postojeci i pronalaziti
novi dokazi o nemjerljivim Stetama na divljai, pa i na domacim
Zivotinjama, a koje su veéim dijelom rezultat neprimjerene
regulative ,zastite” temeljene na vrlo upitnim procjenama brojnoga
stanja predatora. Medu tim predatorima vuk ¢e i dalje biti glavni
okrivljenik, a svakim danom mu je sukladno glasu javnosti sve bliZi i
Cagalj Ciji areal rasprostranjenosti se Siri aritmetickom progresijom.

Lovstvo ¢e se sve ceSce i sve masovnije susretati s divljim
Zivotinjama (divljaci) koje ée u potrazi za hranom i sklonistem
osvajati urbana sredista i inkorporirati se u suZivot s ljudima i
njihovim kuénim ljubimcima. Takvi trendovi nastavit ¢e se i u
nastupajucoj godini, a kao posljedica sve intenzivnijih bliskih susreta
medu svojtama povecavat ¢e se i pojavnost razliitih krizanaca s
vrlo nepredvidljivim ponasanjem.
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Slijedom uvrijeZzene tradicije, osim sporadi¢nih okupljanja lovaca
glede proslava obljetnica, novih/adaptiranih lovackih domova,
natjecanja rogista i sl. poCetkom mjeseca studenoga lovacki korpus
opetovano ¢e se okupiti na proslavi svoga zastitnika sv. Huberta.
Kraj godine je ujedno vrijeme glavne lovacke Zetve, tj. plasmana
proizvoda lovstva na trziSte. Upravo su marketing, istraZzivanje
trziSta i ekonomska propaganda znacajni pokretaci svih oblika
proizvodnje, prodaje i potroSnje. Stoga je za ocekivati da je pred
nama razdoblje novih poslovnih uspjeha i da ¢e se lovstvo
organizirano i s viSe angaZmana i motivacije ukljuciti u plasman
svojih proizvoda nadogradnjom ve¢ ,,uspjesnog” hrvatskog turizma.
Sasvim je sigurno da bi ponudene europske omotnice znacajno
olaksale i ubrzale taj put. Ocekuje se da ¢e se i u 2019. godini traziti
angazman lovaca/lovstva u sankcioniranju brojnosti nekih svojti
divljih Zivotinja koje ¢e sukladno uputama Europske komisije trebati
reducirati i/ili potpuno istrijebiti. Tumaceéi brojne otegotne
okolnosti primarno kao izazov, a eventualne promasaje kao
stimulativni podstrek, pred lovstvom je jo$ jedna godina bremenita
brojnim izazovima.

Africka svinjska kuga

Unatrag nekoliko godina problem africke svinjske kuge prepoznat je
na razini Europske zajednice te se od tada temeljem procijene razine
rizika intenzivno provode odgovaraju¢e mjere prevencije. Na
inicijativu europske komisije i Ministarstvo poljoprivrede je 13.
prosinca 2018. godine donijelo Naredbu o smanjenju brojnog stanja
divljih svinja do bioloskog minimuma (brojnog stanja na razini 50%
propisanog maticnog fonda). UvaZavajuéi mogucu brigu za
prevencijom potencijalnih Steta od prijeteceg ulaska i Sirenja virusa
africke svinjske kuge iza odobravanja ovako radikalnog odstrela
nazire se i neprimjereno stanje lovno gospodarskog kapaciteta
divljih svinja u mnogim nasim lovistima. Brojni problemi njihove
prekobrojnosti evidentirani su veé tijekom proslog stoljeéa, a uz svu
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atraktivnost lova, pratece Stete na poljoprivredi, Sumarstvu i u
prometu znatno nadmasuju postignute blagodati. Za pretpostaviti je
da ¢e i ova najnovija Naredba doprinijeti uspostavljanju gospodarski
opravdanog brojnog stanja divljih svinja i ne samo u lovistima, vec i
na onim podrucja na kojima je ta divljac bila isklju¢ivo pod zastitom.
Stoga je Naredba istovremeno naisla i na gotovo bezrezervno
odobravanje dijela ovlastenika prava lova i profesionalnih uzgajivaca
svinja, ali i na brojne osporavatelje. Dok struka ukazuje na nemjerljiv
znacaj krmaca predvodnica cijim odstrelom se ,,0bezglavljuju” cijela
krda, ljubitelji Zivotinja ukazuju na ne eti¢nost odstrela bredih
krmaca i krmaca koje vode prasad. Smanjivanje broja divljaci ispod
lovno gospodarskog kapaciteta, a Sto je Naredbom propisano, je u
teoriji lovstva prepoznatljivo kao redukcijski odstrel. Presedan je sto
su najnovijom Naredbom za odstrel zdrave populacije predvidene
metode strane osnovnim postulatima lovstva/lova zanemarivanjem
spolnih i dobnih kategorija i lovostaja kao i uporaba inace zakonski
strogo zabranjenih alata, opreme i tehnika odstrela. Usporedo s
Naredbom o smanjenju brojnog stanja divljih svinja donesene su i
uredbe koje propisuju nacin lova kao i bio sigurnosne mjere koje
ukljuéuju sprje¢avanje eventualnog Sirenja virusa.

Putevi uspjeha — kuda idu divije svinje

Svaki nas individualni ili timski uspjeh uglavhom je rezultat
trenutnog nadahnuca, osobne inspiracije ili stjecaja slucajnih
okolnosti, a samo iznimno sustavnog, osmisljenog i stru¢nog rada.
Posve su zanemarene i strategije s pogledom unaprijed, pa se novi
zakoni, pravilnici, naredbe donose ad hock, s ciliem pogodovanja ili
otklanjanja uocenih dnevnih promasaja, a nekao planske odluke s
ciliem dosizanja zacrtanog razvitka. Jedini tragovi nekog
,osmisljenog” planiranog razvitka su kao puke ,Zelje” sadrzani u
razlozima/alibijima za dono$enje/mijenjanje pojedinih zakonskih
rieSenja, a primarno s ciljem preventivne glorifikacije planiranih
aktivnosti. Glede nedostatka nacionalne strategije gotovo je
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nemogucde procijeniti , kuda idu divlje svinje“, tj. nase lovstvo, ali je
sigurno da i ono luta izmedu atavizama naSe proslosti i tendencije
uklapanja u nove drustveno-politicke okvire sukladno sustavu
Europske zajednice cija smo ravnopravna Clanica.

Relativnho svjeZe lutaju¢e smjernice bez definiranog krajnjeg cilja
mogu se iSCitati i iz novog Zakona o lovstvu. Uprainjavaju se
uglavnom vatrogasne mjere bez vizije kuda nas one vode i kuda
bismo Zeljeli sti¢i. Dakako da se izostankom vlastitih strategija,
cilieva i Ccvrstih stavova i danas namece bojazan glede
bespogovornog usvajanja nametnutih globalnih vizija. Balans
izmedu globalnog i nacionalnog je svakako ,vru¢ kesten”, ali s tim
viSe zahtjeva osmisljene dugorocne planove (strategije) i njihovo
sustavno provodenje neovisno o dnevno politickim mijenama u
nacionalnim (lokalnim) sredinama. Bez vizije nacionalnog razvitka i
dalje smo taoci jednoobraznih odluka sugeriranih od EU
administracije ali uglavnom ishitreno interpretiranih na tipi¢no
hrvatski nacin, i s umisljajem da smo vedi katolici i od samoga pape.

S motrista lovnog gospodarenja evidentno je da su netom
donesenom Naredbom propisane rigorozne mjere usmréivanja
divljih svinja s ciljem prevencije Sirenja virusa africke svinjske kuge
rezultat nepravovremene reakcije, tj. viSegodiSnjeg kasnjenja. Da se
s odgovaraju¢im mjerama (Naredbama) krenulo netom po pojavi
africke svinjske kuge u zemljama Europske zajednice, danas bi broj
divljih svinja u RH ve¢ bio prikladan prevenciji rizika, a odstrel
(redukcija brojnog stanja) bi bio koordiniran s osnovnim
preporukama struke i zakonitostima lovstva i lova. Africka svinjska
kuga samo je najsvjeZiji primjer zamjene teza i domace
nepromisljenosti.Bez obzira na konacni ishod i takva Naredba ce za
neke biti bespogovorni ,povijesni“ uspjeh, a za neke dodatna
glavobolja s brojnim neprospavanim nocéima.
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Granice dvolicnosti

Iz brojnih javnih komentara o nemilom dogadaju kad je bjelovarsko-
krizevacki biskup Vjekoslav Huzjakll. sije¢nja 2019. u lovu kod
Lipovljana tesko ranio drugog lovca isCitava se dvolicnost tako
simptomaticna za ovu malu zemlju izmedu visokih Dinarida i
jadranskoga mora. Sukus dvoli¢nosti sadrzan je u facebook poruci
jednog bivseg saborskog zastupnika uz konstataciju : “.. da se
razumijemo, prekobrojan broj Zivotinja na odredenom prostoru
doveo bi do unistenja usjeva, divlja¢ bi vremenom pocela ulaziti i u
naselja itd, itd. | kontrolirani lov je jednostavno nuzan, koliko god on
meni i mnogima bio oduran.

A staviti u istu recenicu svecenik, puska, pucanje i ubijanje iz zabave
jednostavno ne ide.” U komentaru je svakako pohvalno da i netko
kome je lov ,oduran” razumije njegovu vaznost tj. neophodnost.
Istovremeno je zabrinjavaju¢a mistifikacija odredenih zvanja i
zanimanja koja svecenike rangiraju u nadljude, misticna i
nadnaravna bica kojima bi sve ovozemaljsko, dostupno javnosti,
sveéenicima moralo biti strano, nedostupno. Ukoliko je svijest o
nekim ljudskim aktivnostima razvijena do dovoljne razine onda bit
razumijevanja nije u medijskom oznacavanju/nazivanju nekih
aktivnosti ve¢ u njihovoj osmisljenosti, svrsi.

Stoga primjedba: ,da jedan svecenik i to joS biskup ide iz
zadovoljstva i zabave ubijati Zivotinje” vrlo relevantno ukazuje na
apsurde vrlo ucestale ljudske dvoli¢nosti. MoZda je upravo Cinjenica
da je i svecenik sa zvanjem biskupa samo jedan od mnogih
jednakih/ravnopravnih sudionika ovozemaljskih zajednickih/skupnih
zbivanja upravo demistifikacija tako iskrivljenih promisljanja koja se
modernim tehnologijama (internet, facebook) olako plasiraju u
javnost.
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Gospodarske osnove

Zadaca gospodarske osnove je da se primjenom predloZenih /
propisanih mjera postigne najpovoljnija (optimalna), a ne najveca
koli¢ina divljaci u lovistu uz procjenu koliko se divljac¢i godisnje moze
izuzeti/odstrijeliti i uz kakva ulaganja. Divlja¢ se kao komponenta
faune, uz floru, zemljiste, minerale, fosilna goriva, vodu i klimu
ubraja u osnovne prirodne resurse. NaruSavanjem prirodne
ravnoteze prirodni resursi uzrokuju Stete koje se manifestiraju kao
bolesti, prirodne nepogode i/ili neki drugi vidovi ugrozavanja zivotne
sredine. Planiranim, racionalnim, osmisljenim koristenjem bez
narusavanja prirodnih ekoloskih sustava prirodni resursi se Stite,
cuva se njihova kvaliteta, koli¢ina i rezerve, te se odrzavaju prirodni
procesi, odnosno meduzavisnost prirodne ravnoteze u cjelini. Glede
medunarodnih obveza mjerama propisanim u gospodarskim
osnovama osim na kvantitetu (broj, koli¢inu) uti¢e se i na kakvocu
(kvalitetu) fonda divljaci.

Sukladno Zakonu o lovstvu lovno gospodarska osnova je planski akt
kojim se detaljno ureduje gospodarenje, uzgoj, zastita, lov i
koristenje odredenom divljaci i lovisStem za razdoblje od deset lovnih
godina u skladu s moguénosti stanista te brojnosti i stanjem
populacije divljaci koja se uzgaja u otvorenim i ogradenim lovistima
(¢lanak 44.). Iznimke su posebni nacionalni i akcijski planovi koji se
donose samo za pojedine vrste divljaci (divljih Zivotinja) i kada se s
tim vrstama gospodari u skladu s tim planovima bez obzira na propis
vazedih lovno gospodarskih osnova.

Dakako da svi lovno gospodarski planovi (lovho gospodarska
osnova, program uzgoja divljaci, program zastite divljaci i njihove
revizije) moraju biti u skladu sa Sumarsko gospodarskim planovima,
uvjetima i nac¢inom koristenja poljoprivrednog zemljista, prostornim
planovima odnosno posebnim propisima iz podrucja prostornog
uredenja, zastite okolisSa i prirode te medunarodnim ugovorima
kojih je Republika Hrvatska stranka iz podrucja lova i zastite prirode,
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kao i propisima Europske unije kojima se ureduje ocuvanje divljih
vrsta i prirodnih stanista (Clanak 48). Da bi osnova zadovoljila vrlo
slozene pretpostavke gospodarenja dobrom od nacionalnog
interesa neophodno je da osim kompatibilnosti s drugim planovima
njezin sadrzaj kao i pratece podloge i metode njihove izrade budu
sukladne suvremenim svjetskim znanstveno stru¢nim dostignuc¢ima.
Za provedbu gospodarskih planova su Zakonom o lovstvu
predvidene strucne osobe. Uz strucnu (kvalificiranu) osobu
neposredni provoditelji planova su lovci, a koji uglavhom nemaju
potrebnu razinu obrazovanja za samostalno vodenje tako sloZenih
zadataka. Gospodarski planovi bi morali biti gotovo na razini
operativnih godisnjih/dvogodisnjih planova koji se naslanjaju na
puno detaljnije dokumente na razini permanentnih/stalnih
monitoringa (pracdenja stanja) pojedinih podru¢ja koja cCine
zaokruZzenu ekolosku cjelinu u mnogo Sirem obimu od samo
pojedinacnih lovista.  Takve  dokumente  bi  sustavno
odradivale/pratile i provodile struéno/znanstvene asocijacije iz
odredenih znanstvenih podruéja. Stalnim struéno/znanstvenim
monitoringom (pradenjem stanja) preduhitrile bi se moguce
pogreske, a gospodarenje ucinilo funkcionalnijim i uspjesnijim.

Na pragu dvadesetprvog stoljeca

Dvadesetprvo stoljeée nastavljeno je eskalacijom militantnih
aktivnosti, zveckanjem s oruzjem, hladnoratovskom retorikom,
kibernetickim ugrozama, sve vecom gladi uz enormne ljudske Zrtve,
beskompromisnom manipulacijom migratorskom krizom,
gramzljivoséu, pohlepom, nastavkom eksploatacije/devastacije
prirodnih dobara i svekolikog okolisa. No, sve ove vec uvrijezene
ljudske aktivnosti je veé u mjesecu sije¢nju 2020. godine u drugi plan
potisnuo korona virus COVID - 19. Novi korona virus COVID - 19 je iz
za sada nepoznatog primarnog presao na aberentnog (postranog)
domacina covjeka te mu se mutacijom prilagodio i postao visoko
virulentan (sposobnost prelaska s jedinke na jedinku) Sto je
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uzrokovalo pandemiju. Buduéi da je etiologija novokomponiranog
virusa uglavnom svjetska nepoznanica, brzo se Siri, a borba protiv
njega na razini je improvizacije/pokusaja uz znacajne ljudske Zrtve.
U borbi s novom napasti, a sukladno svojim standardima i svom
poimanju ugroze drzave su za obranu Zivota svojih stanovnika i
vlastitu gospodarsku opstojnost aktivirale brojne unutarnje rezerve i
zdravstvene potencijale te propisale sigurnosne mjere zastite.
Vecéina propisanih zastitnih i preventivnih mjera (testiranje,
samoizolacija, ostani doma, zabrana okupljanja, ogranicenje
kretanja i sl.) usmjerena je na ograni¢avanje osobnih sloboda. Tzv.
medunacionalna solidarnost kojom su odgovornima inace puna usta
ponovno je posrnula upravo na primjeru masovne ugroze. Egoizam i
sebiéno zatvaranje u vlastite nacionalne/unutrasnje mogucnosti
razotkrilo je dio neupitne manipulacije i naznaka su neophodnosti
drugacijih svjetskih odnosa.

Trenutno je neprimjereno prognozirati razmjer i moguce posljedice
korona virusa na hrvatsko lovstvo. lako je divlja¢ pod nadzorom za
ocekivati je da ce se otkazivanje lova na medvjeda u gorskoj
Hrvatskoj, prepelica i Sljuka u Istri, srnjaka, ponoviti i za drugu
divlja¢, posebice divlje svinje i jelene, Ciji je turisticki odstrjel
znac€ajan doprinos radu i funkcioniranju lovackih udruga.
Pridrzavajuci se preporuka Kriznog stozZera civilne zastite Republike
Hrvatske na suzbijanju Sirenja zaraze korona virusom COVID - 19
trenutno su odgodeni tecajevi za osposobljavanje kadrova u lovstvu,
odgodeno je odrzavanje godisnjih skupstina, medusobna druzenja i
lovacke svecanosti, zatvoren je Lovacki muzej, a strucne sluzbe HLSa
sa svojim clanicama komuniciraju putem telefona i e-maila.
Identifikacijske markice za 2020. godinu su spremne i biti ¢e putem
Zupanijskih lovackih saveza proslijedene clanicama, a individualnim
¢lanovima ¢e markice biti dostavljene na kuénu adresu.

Uz ostale tegobe glavni grad RH Zagreb dodatno je u mjesecu
ozujku 2020. godine razorio snazan zemljotres. lako se strucnjaci
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uglavnom slazu da jaci potres uobicajeno slijedi i nekoliko manjih
glede slijeganja tla, podrhtavanje koje se i dalje nastavilo (trenutno
preko stotinu) dodatni je atak na katastroficno poimanje ukupne
situacije na pragu dvadesetprvog stoljeca.
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EPILOG

lako je zamiSljen kao samostalni prikaz autorovog osobnog
promisljanja o lovstvu od konca 2017. godine do danasnjih dana,
Dodatak je logicki nastavak (slijed) prethodno pripremljenog
materijala za knjigu naslova Usud hrvatskoga lovstva ili Dobra kob s
figom u dZepu. U knjizi su prikazani radovi/élanci u vremenskom
periodu od trenutka autorovog ukljuivanja medu tzv. javne
intelektualce (1996. god.) pa do odlaska u mirovinu (2017. god.),
kao jedne od znacajnijih Zivotnih prekretnica. Dio tog , proteklog"
vremena prikazan je u dva dijela/poglavlja. Prvi do ulaska, a drugi
nakon ulaska Hrvatske u EU (1. srpnja 2013.).

Neki tekstovi s danom ulaska RH u EU jo$ nisu bili objavljeni ali su
ve¢ bili predani u redakcije i prihvaceni za tisak te na njima nije bilo
naknadnih promjena, dopuna niti ispravaka. U Dodatku su sabrani
¢lanci nastali nakon sluzbenog umirovljenja autora (01. listopada
2017.) pa sve do pripreme knjige za objavljivanje.

Materijali su nastajali temeljem osobnih kontakata, prisustvovanja
specificnim lovnim manifestacijama i analizom medijskih izricaja. Ne
bjezedi od pretpostavke ili upravo zbog nje da su sve pa i znanstvene
knjige uglavnom subjektivne, autor se nada svojoj prepoznatljivosti i
kontinuitetu stru¢no-edukativne misli kao posljedice svojega zvanja i
svojega zanimanja sa svim pripadajuéim profesionalnim
deformacijama. Ne dvojeéi da prilika Cini Covjeka autor se unatoC
poodmaklim godinama, profesionalnog angaZmana i bioloskog
Zivota nije zatekao u prilici da bi radikalno mijenjao svoja stajalista i
poglede na hrvatsko lovstvo. Sto vise. | dalje ih javno iznosi, zastupa
i argumentirano objasnjava. Negdje hvali, negdje kudi, no uporno
drzedi ,Stangu" neposrednom akteru u cijelom procesu, tj. lovcu
iako sam unato¢ posjedovanja dokumentacije/dozvole nikada nije
bio aktivni lovac pa niti aktivni sudionik lova.
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Autorovo podrucje zanimanja i interesa je ukupno lovstvo (lovna
tehnologija, lovno gospodarenje), a kojega je lov samo jedna od
brojnih sastavnica. | u Dodatku su prezentirani tekstovi u izvornoj
formi kako su dostavljani u redakcije uz naznaku casopisa u kojem
su i kada objavljeni/tiskani. Slijedom ¢injenice da materijal za ovu
knjigu nije slagan tematski ve¢ kronoloski, onda se kroz prizmu
lovstva mogu iscitavati i drustvene, politicke i socijalne aktualnosti u
vremenu kada su tekstovi nastajali. Urednistvo ¢asopisa Dobra kob
u kojem je objavljen najveci dio tekstova je u pripremi ¢lanaka za
tisak ,pustilo masti na volju" te je nerijetko osim mijenjanja naslova,
umetanja podnaslova, fusnota i vlastitog dizajna, a ,glede
podilazenja citalackoj publici i/ili nakladniku" interveniralo i u sam
tekst pa i izostavljanjem pojedinih dijelova, cijelih pasusa, a bez
konzultacije s autorom.

Stoga se u nekim ¢lancima usporedbom mogu uociti razlike izmedu
izvornog (autorskog) i objavljenog (uredni¢kog). Dakako da se radi
,samo" o simbolicnom danku vremenu slobode izri¢aja i
demokracije u kojem su tekstovi nastajali, a u kojem je autor Zivio i
djelovao. Pri tome nikako ne treba zanemariti i osobni urednicki
ego. Istovremeno nema dvojbe da je pravi stav autora iznesen u
originalnom tekstu koji je prezentiran i u Dodatku kao i u cijeloj
knjizi/kompilaciji. Poéetkom 2019. godine nezadovoljan razinom
urednickog uplitanja u otisnute tekstove autor je prekinuo suradnju
s Casopisom Dobra kob i svoje uratke usmjerio prema Glasu lova i
ribolova i Lovackom vjesniku. Urednistvo Glasa lova i ribolova
korektno je postovalo autorstvo te je uz urednicke ilustracije i dizajn
u cijelosti tiskan izvorni tekst.

No suradnja nije dugo trajala jer je nedostatnom prilagodbom
aktualnim zbivanjima u sferi medijskih dogadanja zadnji broj (191)
Glasa lova i ribolova izaSao u travnju 2019. godine. Urednistvo
Lovackog vjesnika ogranicilo je duZinu teksta brojem ,kartica", tj.
maksimalnim brojem dozvoljenih znakova (dvije kartice - 3000
znakova). Od urednistva limitirani broj ,kartica" primjeren je
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kratkim izvjes¢ima (vijestima), a prema osobnom iskustvu apsolutno
nedostatan za iole ozbiljnije strucne i/ili edukativne élanke. Kao
pisac primarno takvih tekstova autor je u pregovorima s glavnim
urednikom glede mogucih ustupaka, a koji sukladno objavljivanim
¢lancima, tj. konfiguraciji ¢asopisa ne predstavljaju iznimku, a kamo
li presedan.

Tijek pregovora s urednikom Lovackog vjesnika dodatno je
zakompliciran intervencijama glavnog urednika Dobre kobi ciji ego
se ne moze pomiriti nedostupnoséu autorovih kolumni te se
maksimalno napreze sprijeCiti njihovo objavljivanje u drugom
Casopisu. Slijedom aktualnih zbivanja evidentno je da u svojim
namjerama i uspijeva. Otkazivanje suradnje s Dobrom kobi ocito je
presedan par excellence jer je prihvacanje/odbijanje nekog autora
bila iskljuéiva privilegija/samovolja glavnog urednika. Jo$ jedan
tipi¢an primjer viska ambicija uz manjak kompetencija. Unatoc
trenutnog izostanka medijske podrske autor je nastavio pisanjem
tekstova o aktualnim zbivanjima u hrvatskom lovstvu, a koji su
takoder ukljuceni u ovu knjigu s naznakom neobjavljeno.
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BILJESKA O AUTORU

Roman Safner roden je 1952. godine u Zagrebu, a potom je dio
svoje najranije mladosti proveo u Gospi¢u. Od petog razreda
osnovne skole ponovno je u Zagrebu gdje zavrsava osnovnu skolu,
opc¢u gimnaziju (VIl) i Agronomski fakultet. Nakon diplomiranja na
Agronomskom fakultetu zasniva radni odnos kao asistent. Na istom
Fakultetu stjeCe zvanje magistra, a potom i doktora znanosti.
Sukladno znanstvenom i nastavnom napredovanju godine 2012.
izabran je u redovitoga profesora u trajnom zvanju.

Sudjelovao je u brojnim medunarodnim i nacionalnim znanstvenim,
struénim i primijenjenim projektima i istraZivanjima te samostalno
i/ili u koautorstvu objavio desetke znanstvenih i stru¢nih radova te
¢lanaka u c¢asopisima. Koautor je na knjigama iz ribarstva (Treer i
sur. (1995.): Ribarstvo; i Treer i sur. (2001.): Modeli malih obiteljskih
ribnjaka,) i lovstva (Grupa autora (2004.): Lovstvo; i Grupa autora
(2016.): Osnove lovstva), a u vlastitom izdanju je objavio dvije
slikovnice za ribice pocetnike (Kako sam se upecao naribolov, 2012.,
i Kako sam savladao nove ribolovne tehnike, 2013.) te jednu za
lovce (Zasto hocu biti lovac, 2016.).

Odlaskom u mirovinu sublimirao je svoje znanstveno nastavno
iskustvo pripremivsi materijal za novu knjigu naslova ,,Zeleno lovstvo
- zastita okolisa i ocuvanje prirodne ravnoteze" koja je realizirana u
nakladni$tvu Skolske knjige, a promovirana na Interliberu 2022.
godine (Zagrebacki velesajam od 08. do 13. studenoga 2022.).

Autor je koordinator i/ili suradnik brojnih modula na dodiplomskim,
diplomskim, specijalistickim i doktorskim studijima. Na Veleucilistu
Marko Maruli¢ u Kninu vodio je lovstvo i kinologiju te bio vanjski
suradnik na KinezioloSkom fakultetu SveuciliSta u Zagrebe za
predmet Zivot u prirodi i vjestina preZivljavanja, na struénom studiju
za izobrazbu trenera.
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Mentor je i/ili ¢lan Povjerenstava brojnih zavrsnih, diplomskih,
specijalisti¢kih, znanstvenih magistarskih i doktorskih radova. Clan je
brojnih Odbora i Povjerenstava kako unutar Agronomskog fakulteta
tako i izvan mati¢nog fakulteta.

U mjesecu oZujku 2024. godine autor je uz podrsku ,digitalne
knjige" i njenog urednika (Nenad Grbac) koji je knjige uredio i
obradio objavio digitalnu knjigu proze naslova Kronologija jednog
vremena - isjecci iz svagdasnjice i digitalnu knjigu poezije jednakog
naslova.

Slijedom dugogodiSnjeg iskustva i uvjerenja u kontinuitet i
ispravnost svojih promisljanja autor je pripremio i ovu kompilaciju
naslova Usud hrvatskoga lovstva ili ,Dobra kob" s figom u dzepu
koja se upravo nalazi pred vama. Dakako da je autor svjestan da ce
tek vrijeme pokazati da li je u svojim promisljanjima bio u pravuili je
bio los vizionar. Eventualne trenutne promjene koje ¢e ili ve¢ diktira
novo europsko zajednistvo zasigurno neée biti razlog niti likovanja
niti sumnje u vlastita promisljanja. Za njihovu globalnu valorizaciju
trebat e joS puno, puno viSe vremena i Citaca-kriticara poput Vas.

T ey
3 -

463



Sadrzaj:

PROSLOV
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Prilog — Ugovor o koristenju digitalnih knjiga

Digitalne knjige by Impero present dopusteno je koristiti samo za
osobne potrebe korisnika, ¢ime Zelimo izbjeci bilo kakvu mogucnost
zloupotrebe autorskih prava autora knjige. Korisnici ih mogu
slobodno pregledavati, kopirati, umnoZavati te pokazivati i slati
prijateljima ili svim onim za koje misle da bi ih takvo sto moglo
zanimati, no svaka druga vrsta distribucije digitalnih knjiga ostaje
iskljucivo i nepovredivo pravo stranice www.digitalne-knjige.com.

Nenad Grbac iz Zagreba, kao nakladnik, s jedne strane (u daljinjem
tekstu: nakladnik) i posjetitelj stranice www.digitalne-knjige.com
kao korisnik usluge (u daljnjem tekstu: korisnik) zakljucuju klikom na
link  Prihvaéam ugovor o koristenju knjige prije njezina
preuzimanja(download), sljedeci:

UGOVOR O KORISTENJU DIGITALNIH KNJIGA by IMPERO present
¢l. 1.

Ugovorne strane su suglasne da se digitalnim knjigama nakladnika
korisnik moZe koristiti samo za osobne potrebe, pri tome ni¢im ne
ugroZavajuci autorska prava nakladnika i pisaca koji su nakladniku
dali suglasnost da objavi njihovo djelo.

cl. 2.

U skladu s prethodnim clankom, korisnik knjigu moZe pregledavati,
kopirati, umnoZavati i slati svima onima za koje smatra da bi ih
knjiga mogla zanimati, a nije mu dopusteno mijenjati sadrZaj knjiga,
dopunjavati ga, kao ni bilo kakva izmjena u izvornome kodu knjiga
(bilo u binarnom ili izvrSnom obliku).
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cl. 3.

Ugovorne strane su suglasne da je svaka druga vrsta distribucije
digitalnih knjiga nakladnika zabranjena odnosno iskljucivo i
nepovredivo pravo nakladnika.

cl. 4.

Slijedom prethodnog clanka zabranjena je bez znanja i suglasnosti
nakladnika i pisaca bilo kakva komercijalna ili reklamna upotreba
digitalnih knjiga, njihovo koristenje u drZavnim i privatnim
ustanovama (fakultetima, Skolama, knjiznicama, knjiZarama i
slicno).

¢l. 5.

Temeljem clanka 3. ovoga ugovora zabranjena je i distribucija
digitalnih knjiga nakladnika putem elektronickih medija i Interneta.

cl. 6.
Ovaj ugovor zakljucuje se na neodredeno vrijeme, a sve sporove

proizasle iz njega ugovorne strane ce nastojati rijesSiti sporazumno,
dok se u suprotnome ugovara stvarno nadleZan sud u Zagrebu.
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